ترجمه : لطضی خير النّه 


ه‌ 4 
الکتا شا 
توطنة 
الاآنساق الميتافيزيقيّة الکبری 
في مسألة الصورة وفي مسعی علماء النفس من 
اجل اصابة منهج وضعي 
في تداقضات اللصوّر الكلاسيكي 


ِتي آنظر ی هده الورقة مُسْتَفرّةٌ فوق طاولتي؛ واني 
آدركث شکلها. ولونها. ووضعها. وهنه الکیفیّات المختلفة 
هي ذات خواصّ مشترکة: فأولا هي تُعْطی لبصري بنحو 
الموجودات الني لايمکنني لا معاینتها والّتي وجودها 
لایتوقف البتّة علی ارادتي. فهي موجودة من آجلي آنا؛ 
ولیست هي بأنا. وهي آیضا لیست الاخر آي آنها لیست 
تتوقف علی عفویّة من العفویّات, لا علی عفويتتي آنا ولا 
علی عفویّة وعي آخر. انها حاضرة وعاطلة دفعة واحدة. 
وعطالة هذا المحتوی الحسّی الّذي طالما وصفناه» نما هو 
الموجود في ذاته. ولا فائدة في آن نناقش ان کانت الورقة 
تبحلّ الی مجموعة من التمثلات أم هل هي بالاضطرار آکثر 


من ذلك(1. آمّا الیقین» فهو ان ذلك الأبیض الذي 
آعاینه» لیس عفويّتيي آناء قطعاء الني من شأنها آن تبدعه. 
فذلك الشکل العاطل الذي هو دون کل العفویّات الواعية 
اي من المضطاز معاینه ومعرفه شین فشین» فهو ما 
نطلق علیه اسم الشّيء. ولا یمکن بحال من الاحوال آن 
یکون الوعي شیناء. لاد نمط وجوده بالات اّما آن یکون 
وجودا لذاته. فأن یوجد الوعي هو آن یکون واعیا بوجوده. 
فهو یظهر بنحو محض عفويّة یازاء عالم الأشیاء اي هو 
محض عطالة. فیمکننا (ٍذن آن نضع من الوّل ضربین من 
الوجود : فالشیاء اتّما بماهي عاطلة هي لد یطالها سلطان 
الوعي ؛ وهي نما کونها عاطلة ما یحفظ قیامها بذاتها 
ویصونه . 

فها آنا الآن قد آدرت رأسي. فلم آعد آری الورقة. 
بل ری الآن ورقة الحانط الرّماديّة. الورقة لم تعد حاضرة 
ولم تعد هناك. وآنا آعرف جیّدا حینها بان الورقة لم تفن: 


ون عطالتها تصونها من ذلك. وانما فقط قد کفت عن 
کونها من أجلي آنا. ال آنه هاهي تلك مرة أخری(2). فأنا 
لم آدر وبصري مازال منصبّا علی الورقة الرماديْة؛ ولا 

شيء قد تحرّك في الغرفة. وفي نفس الوقت. فان الورقة 
تظهر لي مرّة آخری بشکلها ولونها ووضعها؛ وآنا آعرف حقق 
المعرفة في الوقت الّذي تظهر لي فیه, بأنها هي نفس 
لورقة اي کنت آشاهدها من ۶ قلیل. ولکن هل هي نفس 
الورقة بشخصها ؟ نعم ولا. 7 
الورقة بنفس کیفیاتها. ولكتبي نا لا آکون غافلا بان هذه 
الورقة قد لبنت هنالك : وأعرف آنني لست آستمتع 
ی این و انیب ات 
لمكتبي. وآن جع بصري علی الجقاف حیث الورقة 
موضوعة. والورقة الّني آراها الّآن هي ذات ماهية واحدة 
والورقة الني کنت آشاهدها من قَبْلْ. ولست آعني بالماهية 
بنية الورقة وحدها» بل وأیضا فردیّتها نفسهار3). ما عدا أن 


هذه الوحدة في الماهية لیست تصحبها وحدة في الوجود. 
(تها لنفس الورقة» الورقة البي هي ان فوق مکتبي» ولکن 
وجودها هو غیر وجودها. فأنا لا آراهاء وهي لا تجب بنحو 
التهاية لعفويّتي؛ ولا هي آیضا مُعْطّی عاطل موجود في ذاته. 
وبالجملة» فهي لاتوجد في الواقع. بل توجد في صورة . 
ولو فحصت عن نفسي من غیر آحکام مسبّفْةَ؛ ینت 
أَتتي آضع عفویا الفرقة بين الموجود بنحو الشيء والموجود 
بنحو الصورة. ولست أحصي الظهورات التي نسقیها 
بالصور. ولکته. وسواء کانت هذه الصّور استحضارات 
اراديّة آوغیر ارادیّة فهي تُعطْی حینما تظهر بالات بنحو 
ما هو غبر الحضورات. ولا أضل هنالك البتة. ورتما آدهشنا 
آیّما ادهاش امرء لم یدرس علم التفسء لو طلبنا منه» بعد 
آن نکون قد شرحنا له ما یفهم عالم التفس من الصَورة: هل 
اتفق لك آن خلطت بين صورة أخ لك وحضوره الفعلي 


عندك ؟ اذ آنْ التعزف علی الصورة من حیث هی کذلك 


فان ناخذ آخذا أوْلّا صورة ما علی أنها صورة هو شيء 
وآن نکوّن آفکارا عن طبيعة الصّور عموما هو شيء 
آخر(4). فالسّبیل الوحید لآن نوس نظريّة صادقة في 
الوجود في الصّورة سیکون بأن نلتزم صارم الالتزام بان لا 
ندلي فیما یتعلق بها الا بما یکون أصله بلا توسّط تجربة 
رَووّة اذ آَنْ الوجود في صورة هو ضرب من الوجود صعب 
جذا الوقوف علیه. بل لاب من جهد ذهنی؛ ولا بدٌ خاصَة 
من آن نتبراً من عادة لا لا تکاد تقهر في آن نوسس کل 
ضروب الوجود علی نمط الوجود الفيزياتي(ر5). وهو هاهنا؛ 
وأکثر من آأيّ مکان آخر کان هذا الخلط بین ضروب 
الوجود یرم الیه» لاْنه» بعد کل شيء. فانّما الورقة في 
الصورة والورقة في الواقع» لیسا هما الا ورقة واحدة ونفس 


الورقة في مقامین مختلفین من الوجود. ثم وما ان نصرف 
الذهن من محض التأمّل في الصّورة من حیث هي کذلك» 
وما ان نأخذ في التفکیر في الصور من غیر آن ندشاً صورا؛ 
فهو یحدث انزلاق» ومن الحکم بالْهويّة في الماهية بین 
الصورة والموضوع ننتقل الی الحکم بوجود هویّة بینهما في 
الوجودر6). فلمّا کانت الصورة هي الموضوع. فقد 
استنتجنا من ذلك بان الصورة توجد کما یوجد الموضوع. 
وبذلك فقد کوّا ما اصطلحنا علی تسمیته بالمیتافیزیقا 
السَاذجة للصورة. وهذه المیتافیزیقا شأنها آنها تجعل من 
الصَورة نسخة من الشيی وتکون نفسها موجودة بنحو 
الشيء. فهاهي |ذا الورقة " في الصُورة " موجود فیها نفس 
کیفیّات الورقة " في شخصها ". فهي عاطلة. وهي لا توجد 
فقط من آجل الوعي : بل هي موجودة في ذاتهاء وهي تظهر 
وتغیب کما تشاء لا کما یشاء الوعي ؛ ولاتکف عن الوجود 
حینما تنقطع عن کونها مدرک بل تستمرّ موجودة کوجود 


الّيء. خارج الوعي. وهذه المیتافیزیقا آو بالاأحری 
الأنطلوجیا السَاذجة هي آنطلوجیا جمیع العالم. من آجل 
ذلك نحن ننبیّن هذه المفارقة العجیبة: فنفس المرء الخلو 
من معرفة علم نفسيِّة اذي کان یحکم من قبل بقدرتة قدرة 
وی علی التعرّف علی صوره علی آنها صور» سوف یضیف 
الآن بانه هو یری صوره» ویسمعها» الی غیر ذلك. وذلك 
لْنْ الجزم الْوّل کان لازما عن تجربة عفویّ» والجزم التاني 
فهو لازم عن نظریة مُوْسْسَةَ تأسیسا ساذجا. فهو لم یتبیّن 
آنه لو کان بری صوره آأو بدرکها کما یدرك وپری الأشیای 
لما استطاع آن یفرقها من المواضیع؛ وائه سوف ينتهي اٍلی 
آن یوسس. مکان ورقة واحدة في مقامین وجودیین اثنین؛ 
ورقتین متماثلتین کل التمائل موجودتین في مقام واحد. 
والمثال البالغ علی مثل هذه الشينانية السَاذجة للصّور 
نجدها في نظریّة أبیقور في " الهیاکل (. فالأشیاء لا یکف 
عن العندور عنها " هیاکل"» و"آصنام "» اّني هي مجرد 


آوعية. وهذه الاوعية لها نفس کیفیّات الموضوع کله 
کالمحتوی والشکل» (لی غیر ذلك. وبعدما تصدر هذه 
الأوعية. فهي توجد في ذاتها. منلها مثل الموضوع الُفیض 
لها. ویمکنها آن تواصل الذهاب في الهواء زمنا لا محدودا. 
ویکون هناك ادراك حینما الحاسَة تلاقي واحدة من تلك 
الاوعية وتستوعبها. 


ان الَظريّة المحضة والماقبليّة قد جعلت من الصورة 
شینا. ولکن الحدس الباطی یعلمنا بان الصورة لیست 
الشيء. ومعطیات الحدس تلك من شأنها آن تندمج في بناء 
نظري في شکل جدید : فالصّورة هي شيء منلها مثل 
الثيء الذي هي له صورة. ولکن الصنورة لکونها صورة» 
فهي یَعْتورْهٌا ضرب من الدّونية الميتافيزيقيِة بالاضافة الی 
السّيء الذي تمثله. وبالجملة. فالصّورة هي شيء آقل. 
فانطلوجیا الصّورة هي دا قد استکملت وصارت نسقيّة: رن 


الصَورة هي شيء أقلّ له وجود خاص به. ویْعطّی للوعي کما 
ی موضوع من المواضیع» وهي ذات علاقات خارجية 
مع الشيء الّذي هي له صورة. فنری أنه لیس فقط الا تلك 
الَونيَة المبهمة والمعرفة تعریفا سیّثا ر التي رتما لم تکن الا 
نوعا من الوهن السَحري آو الّتي قد نصفها. علی العکس؛ 
بنحو درجة آدنی من التَمیّز والوضوح ) وهذه العلاقة 
الخارجيَة الّنان اکن السمية بالصورة؛ و انا نستشعر آیضا 
کل التناقضات الّتي تلزم من ذلك . 


ومع ذلك. فهو هذه الانطلوجیا السَاذجة في الصَورة 
اي سوف نجدها. بمنزلة مصادرة متفاوتة الضَمنية» لدی 
کل علماء التفس الذین بحئوا في هذه المساألة. فجمیعهم 
آو یکاد یکون جمیعهم قد وقعوا فی ا لحلط المذکور آعلاه 
بین الْهويَة في الماهية والْهويَّة في الوجود. وجمیعهم فد بنی 
نظريّة الصورة ما قبلیّا. ولمّا عادوا الی الْتجربة کان الامر قد 


فرط: فمکان آن نترك الْتجربة هي اتي تقودهم» فقد 
آکرهوها علی آن تجیبهم بنعم آو لا علی آسئلة ذات غرض. 
صحیح ان قراءة سطحيَة للتصوص الکثيرة الني آفردناها 
منذ ستّین عاما لمسألة الصورة من شأنها آن تکشف لنا عن 
اختلاف آیّما عظیم في الاراء. أمّا غایتنا فأن نبرهن آنه 
یمکننا آن نجد تحت ذلك الَنوّع. نظريّة واحدة. وهذه 
التظرية الني تلزم أوّلا من الٌنطلوجیا السَاذجة» کانت قد 
میت بتأثیر من مشاغل کنيرة غريبة عن المسألة کانت قد 

آورنتها علماء التفس الُنساق المیتفیزیقا الکبری للقرنین 
السابع والثّامن عشر. فدیکارت 6502۳165( 

ولیبنتز 2عا 193ص وهیوم عهتتا73 کان تلهم 
نفس التَصوّر عن الصّورة. ولم یختلفوا بینهم الا عند بیان 
علاقات الصّورة بالفکر. والعلم التفس الوضعي قد احتفظ 
بمقولة الصورة کما کان قد ورئها من هولاء الفلاسفة. ولکن 
هو لم یفلح في آأن یختار حلاً من بین الحلول التلائة الّني 


کان قد اقترحها أولائك الفلاسفة فیما یتعلّق بمسألة علاقة 
الصّورة بالفکر. وغایتنا آن نبرهن آن المر لا پمکن 
بالاضطرار الا آن یکون کذلك کلما قبلنا بالمُضادَرة 
الشيء الصّورة. ولکن» ولكي نتبیّنه واضح البیان» فلا بدَ آن 
نبداً من دیکارت وآن نبسط بسطا مختصرا لتاریخ مسألة 
الصنورة . 


التعالیق 


(1) اشارة الی الخلاف الفلسفی الکلاسیکی ما بین الفلسفة 
الواقعيَة والفلسفة المثاليّة الغالية. فالاُولی کانت تضع موجودا في 
ذاته خارج الذات یویر فیها فتتج تمثّلات ذانية. والتّانیةه وهي 
مثالية بارکلی» فقد کانت تری أّ کل الوجود هو المْدرَك وآن 
لاشيء البتّة وراء المثلات. 


13 


(2) الورقة الّتي کنت آنظر الیها فوق الطاولةء هاهي الآن بعدما 
قد آدرت عنها رأسي تظهر لي ثنيتء ولکن هذا الظهور هو غیر 
شلكّء غیر الظهور الأوّل ؛ فالان هي مىْحبَْ وفي الاو فقد 
کانت مره 


(3) آي آن سارتر لیس يعني بالماهية هنا الحقيقة الكلية للشّيء 
الجزئي بماهوهو آي الماهية السْکولاستکیّة وائما يعني بالماهية 
عین الشُيء الجزئن بما هو نفس الشخص. 


(4) لاْذْ الوعي في الوضع الاوّل یکون وعیا مُوْسْمَ للصورق 
والموضوع الذي یظهر له نما هو الصورة نفسها. ما في الوضع 
التاني فالوعي 7 یکون وعیا مُوْسْم للصورق بل وعیا روَوب وعلمیا 
راجعا بالتأقل لیس في الصّورة» واتما في الوعي المُوْسُس للصورة. 


(5) انظر هوسّرل. الفلسفة بما هي علم صارم. الفصل الاوّل 
الطبيعانية الفلسفية. 
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(6) بربد آنّه من الحکم بان الورقة المْتَحَيُلة الآن. أي الورقة 
في الصّورق» هي عین الورقة الني کنت آدرکها آنفا؛ من حیث هي 
تفس معلق الوغین» الوعي الادراكي والوعي التخیلي. فا کنر 
ما ننزلق للحکم بوحدتهما في الوجود آأي بأن نجعل الورقة في 
الصورة هي في حقیقتها الوجوديّة عین الورقة الفُذُرکة. فاد فکما 
َنْ الورقة المدركة هي شيء فکذلك الورقة التَعَیْلةٌ هي شيء. 
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1 
النساق الميتافيزيقيَة الکبری 


لقد کان شغل دیکارت الشاغل» وهو في حضرة تراث 
مدرسی کان پُنظر فیه الی الأنواع علی أنها کائنات نصفها 
مادي ونصفها روحيِ» اّما الفصل فصلا مستوفیا بین الا 
والفکر. واذ هو قد رَد کل الردٌ الجسدانی الی الالی» 
فالصورة هي شيء مادي» وهي حاصل فعل الأجسام 
الخارجيّة في جسدنا الخاصّ بتوسّط الحواسَّ والاعصاب. 
فالمادّة والوعي لکونهما متدافیین, فالصّورةَ من حیث ما هي 
مَطلیّة مایا في جزء من الدّماغ لا یمکن آن ینفث الوعي 
فیها من روحه. اتها موضوع. منلها علی السّواء مثل 
المواضیع الخارجيَة. !نها علی التحصیل, نهاية الخارجيّة. 


فالتخیل آو المعرفة بالصورة تأتي من الذّهن؛ اه 
هن وقد أَوقعٌ علی الانطباع الحاصل في اللّماغ الذي 
يعطي وعیا بالصورة(1). وهذه الصورة کذلك هي لیست 
موضوعة قذام الوعي بنحو الموضوع الجدید للمعرفة» علی 
رغم مالها من صفة کونها واقعة جسدانیة: فذلك کان 
سیدفع الی ما لانهانية (مكانيّة علاقة الوعي بموضوعاته. 
واتّما هي تملك هه الخاصَة الغريبة بکونها قادرة علی 
استحثاث آفعال الروح(2)؛ فالحرکات الدْمايَة (ذ تکون 
قد سیینها مواضیع خارجیة» علی ماهي لیست تشتمل علی 
شبیهاتها» فهي ُوقظٌ في الّفس آفکارا؛ والافکار لا تأتي من 
الحرکات» بل فطريّة في الانسان. فهي بمناسبة الحرکات 
هي تظهر في الوعي. والحرکات هي بمثابة العلامات اي 
خْدثْ في التفس بعض المشاعر؛ الا آنْ دیکارت لم یْطنب 
في فکرة العلامة هذه الّني یشب أنّه کان قد خلع علیها 


معنی الرابطة الاعتباطيّة. وهو لاسیّما. لم یشرح کیف 
یحصل الوعي بهذه العلامة؛ بل هو کأنه کان یقبل بنوع من 
ن المْتَعَدّي بین الجسد واللّفس کان قد آذّاه لأن یُذخلَ 
في التفس ضربا من المادّية وفي فی الصورة الماذَیّة ضربا من 
الژوحانة ولسنا نفهم لا کیف الذّهن ینطبق علی تلك 
الواقعة الجسدانّة المخصوصة أخص الاختصاص التي هي 
الصورة» ولا بالعکس» کیف یمکن آن یدخل التخیّل 
والجسد في الفکر |ذا کان نفس الجسد. حسب دیکارت 
تما یدرک الأهن الخالص. 


والنَظريَّة الدَيكارتيّة لا تمکندا من آن نمیّز الاحساسات 

من ِِ- آو الخیالات, لاه نما هناك في کل الأحوال 
نفس الحرکات الدْماغیّة» سواء کان الّذي یر الارواح 
الحيوانية هو مثیر متأتَّ من الخارج آو من الجسد آو 
آیضا من التفس نفسها(3). ولیس الا الحکم والأهن 


وحدهما الٌذان من شأنهما آأٌ یمگناننا من آن نفصل» 


مواضیع موجودة . 


فدیکارت قد اقتصر اذْ! علی وصفه ما یقع بالجسد 
حینما الّفس تفگر» وعلی بیانه ی علاقات التلاصق 
الموجودة بین تلك الواقعات الجسدانية الّني هي الصور 
وال انتاجه لها. لکن الاأمر لیس یتعلّق لدیه بان نمی الفکر 
عن طریق تلك ال لیات الْني هي تنتمي منلها مثل الحسام 
الأخری. الی عالم الأشیاء المشکوکة. 


ما سبینوز فقد آکد تأکیدا آشدٌ وضوحا من دیکارت 
بان مسألة الصورة الحقيقيَة لا یمکن حلها في مرتبة 
الصّورق» واتما فقط بطریق اللّهن. ونظريّة الصورة کما کانت 
عند دیکارت هي مفصولة عن نظريَة المعرفة ومتصلة بوصف 


الجسد: فالصورة هي افعاليّة في الجسد الانسانی؛ 
والصّدفة والتلاصق والعادة هي ینابیع ارتباط الصور بینها؛ 
والذکری هی انبعاية مادْیة لانفعال فی الجسد. یکون 
آحدثته آسباب الب أمّا المتعالیات والٌفکار العاقة الّتی 
تولف الخبرة المبهمة فانما هي نتيجة لخلط في الصور من 
عمیق الاختلاف عن الذهن؛ فهی یمکن آن تحت آفکارا 
خاطنة. ولا تعرض الحقبقة الا في صورة مبتورة. 


ومع ذلك. ومع آنْ الصورة هي ْضَادّ الفکرة این 
فهي تستحفظ معها بشيء مشترك آلا وهو آنها هي آیضا 
فک اما هي فکرة مبهمة. کی بنحو الشکل المترتي 
من الفکر» لکتها تَصحْ فیها نفس الروابط الموجودة في 
الذهن. فالتَخیّل والأهن لیسا هما مختلفین یاطلاق لا 
المرور من آحدهما ٍلی الآخر بتحقّق الماهیات المنطوية في 
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الصّور هو آمر ممکن. اتها منلها مثل المعرفة من الجنس 
لاوّل والمعوفة من الجنس التالث آو العبوديّة والحريَة 
الانسانیتین» موصولان ومتصلان معا دفعة واحدة . 

فللصّورة لدی سبینوزا وجهان اثنان: فهي مختلفة غاية 
الاختلاف عن الفکرة. اذ هي فکرة الانسان بماهو ضرب 
متناه» ومع ذلك فهي فکرة وقطعة من العالم اللامتتاهي 
الذي هو جماعة الأفکار. واذا فصلّتٌ من الفکر کما لدی 
دیکارت. فانها تمیل آیضاء کما هو عند لیبتنز» لن تختلط 
به وذلك لاْنْ عالم الروابط اللیة اي وصفه سبینوزا بنحو 
عالم التَخیل» لیس بمنفصل. مع ذلك. عن العالم العقلي . 

کل جهد لایبتنز فیما یتعلتی بالصتورة قد انصب من 


أجل وضع اتصالیةٍ بين هذین الضربین من المعرفة: الصّورة 
والفکر؛ فالصّورة عنده, تما مُضُربة عقلا(44) 
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فلیبنتز أیضا قد بدا ولا بوصف عالم التخیّل علی آنه 
محض ای حیث لا شيء من شأنه آن یمکننا من فوز 
الصّور بالحقيقة من الاحساسات. اذ کلاهما اتّما هما 
یعبّران عن أحوال جسدانية. الا أَنْ ترابطیَةٍ لا پینتز لم تعد 
فیزیولوجية : نما في تفس وینحو غیر مشعور به» اما 
تنحفظ الصّور وترتبط فیما بینها. ولیس لا الحقانق التي 
یضعها العقل سك تبط بینها بروابط ضروريّة» وهي وحدها 
اتي هي بينة ومتميزة. ۳71 (ذا هاهنا آیضا تفرقة بین عالم 
الصّور» آو الأفکار الغامضة. وعالم العقل. 


والعلاقة بینها قد تَصَوّرت علی نحو عاديّ: فلا 
۱ یه ی دنو 
آبدا حاضر للتفس» ولکن من وجه آخر» لیس للصُورة الا 
فعلا عرسی وتابعاء وهو آن یکون مجزد شین آلفکر» آي 
علامة. لد طلب لیبنتز آن یزید تعمیقا لمقولة العلامة هذه: 
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فالعلامة» علی رأیه» تما هي عبارق أي آنه في الصُورة هناك 
احتفاظ بنفس العلاقات الموجودة في الموضوع الذي هي 
صورة له وأنْ تخیر آحدهما یجوز آن یتحقّق بقاعدة تصح 
علی السّواء للکل و لواحدة واحدة من الجزاء. 


ما الفرق الوحید بین الصّورة والفکرق فهو لذْا آن 
التعییر عن الموضوع في الحال الاو یکون ذا لیس وفي 
الحال الآخر فیکون بینا؛ ویتأتی اللبْسْ من أنْ کل حركة 
فهي تشتمل علی لا متداه حرکات العالم والدّماغ یتلقی 
لامتداهیا من التّغییرات التي لا یمکن آن تناسبها الا فکرة 
ذات لبس هي تنطوي علی لامتداه من الفکار اليّنة الّتي 
تتماسب مع جزء جزء. فالأفکار البینة اذّا هي محتواة في 
الفکرة ذات اللّبس؛ # لا واعية» انها مدركة من غیر آن 
تکون مین ولیس یِتَیْنْ (ل جملتها الكلَية الني تبدو لا 
بسيطة لجهلنا ۳1 
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(ذن. فهناك بین الصورة والفکرة فرق یشبه آن یکون 
مجرّد فرق ریاضی: فالصورة لها ثخانة اللامتتاهي, والفکرة 


ال آنّه (ذا کانت الصَورة تحَلٌ الی عناصر لا واعية هي 
في نفسها عقلانية. والی لامتناهي من الْنسب التعبیریّة 
ارگ بذلك الفکر في شرفه» فان وجهها الذْاتي متعذر 
بیانه. اٍذ آنی لنجمیع (دراکات لا واعيةء مثلاء (دراك 
الاصفر والازرق» آن تعطي تیینا واعبا بالاخضر ؟ وآنی» |ذا 
آضعفنا من درجة الوعي بالأفکار العنصريّة» فان شدّتها في 
الذْهن هي تعطي منل تلك الترکیبات اْفجائيّة ۲ ان لیبتیز 
لم بحتفل ببیان ذلك. واثما التمس آن یجد في الصّورة 
معنی یصلها بالفکر فبددّ الصَورة بما هي کذلك(5). وهو 
قد أضلته آیضا مشابهة رياضيَّة لا آخذ علی سبیل التّسلیم 
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ان الّبس يساوي لامتناهية» فيساوي ثخانة آو أیضا لا 
عقلانیْة» (ذ َنْ اللمعقول الرياضي لیس هو آبدا الا ضربا 
من المعقول لم نستوعبه بعْدٌ. أمّا ذا نظرنا نظرا منطقیّا» 
فلیس یمکن آبدا آن نفضي بعد بناء ما (لی ثخانة لا 
منطقيّة بهون معها کل فکر. فالکیف لیس هو الْکمْ» ولو 
کان الکم لانهانیّا» ولیبنتز لم یُفْلحْ في آن یعید للاحساس 
صفته الحستية والكيفيّة نی کان قد نزعها عنه ولا 

ان مقولة الّعبیر الّني کانت تمکُن من (فادة المعطیات 
الحسيْة بدلالة ذهنیّةء هي غامضة. انها علاقة نظام ومناسبة 
فیما یقول لایبنتز. ولکته لایمکن آن بوجد تمتلا طبیعیّا ل 
" جنس " من " جنس " آخر؛ بل ينبغي آبدا آن یکون هناك 
بناء جزافي لكي یمک للأهن فیما بعد آن یقبل بأنّه پوجد 
في حضورة علاقات مکافنة. 
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فلیبنتز ادا لمّا حاول آن یوشس القيمة الم 
للصورق فقد آخفق دفعة واحدة فی وصفه وصفا جلیا 
لعلاقتها بالموضوع» وفي بیانه لْصالة وجودها من حیث ما 
من جل حله للمقابلة الیکراتیّق الصورة والفکر» ادن 
یصرف الصورة من حیث هي کذلك» فان خبربّة هیوم قد 
جهدت علی العکس. من آجل آن تردٌ الفکر بأسره الی 
نسق من الصّورر6). فهي قد استعارت من الَيكارتية 
وصفها تلعا لم الا لین للتخیل» وبْعیدمَا آفردت هذا العالم من 
تحت عن الموضوع الفیزیولوجي الذي یضرب فیه. ومن 
فوق عن الذّهن» فقد جعلت منه الموضوع الوحيد الّذي 
یتحرك فیه الذهن البشري حقيقة. 

فلیس یوجد في الذهن الا انطباعات ونسخ من تلك 
الانطباعات النی هی الافکار والتی تنحفظ فی الدهن 
بضرب من العطالة ؛ والأفکار والانطباعات لا تختلف 
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بالطّيعة. متا یجعل أَنٌ الادراك لا یختلف في نفسه عن 
الصورة. فينبغي لكي نتعرّف علیهما آن نستخدم مقیاسا 
موضوعیّ مقیاس الانسجام. والاتصالیّة ذي المعنی الغامض 
آشد من غموضه لدی دیکارت» لهْتنا لا نری علی آأيٌ شيء 
یمکن للفکر آن یعتمد حتی یفارق الانطباعات ویرتفع عنها 
بالحکم. رن کان هو لیس یتکون الا من فسیفساء من 
الانطباعات . 


الصّور هي موصولة بینها بعلاقات التلاصق والتشابه 
الّتي تفعل بنحو " قوی معطاة "؛ نها تتضاقم بحسب 
انجذابات ذات طبيعة نصفها آلیْ ونصفها سحريّ. والتشابه 
الذي بین بعض الصّور من شأنه آن یمکُتنا من اطلاق اسما 
مشترکا قد یدفعنا للاعتقاد في وجود الفكرة الْعامَة المناسبة 
له» ومع ذلك فاتما مجموع الصّور هي وحدها الموجودة في 
الواقع» وهي موجودة ابالقَوّة " في الاسم . 
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وهذه الظریّة باسرها نما تستلزم مقولة لم یقع مع ذلك 
الافصاح عنها بتاتا؛ وهي مقولة اللگوعي. فالأفکار لیس لها 
من وجود [[* کوجود الموضوعات الباطيّة للفکر؛ ومع ذلك 
فهي لیست آبدا واعیةء بل لها لا تستیقظ الا حینما توص 
(لی آفکار واعیة؛ فهي دا تبقی موجودة وجود المواضیع 
المادَیّة وهي آبدا حاضرة کلها بالأهن: لا أنها لا تکون 
باسرها مين ول ذلك ؟ وکیف یمکن أَذْ هذه الصّور متی 
تجلب بقوّة ما معطاة الی فكرة واعية فذلك مانجهّا صفة 
کونها واعية ؟ انْ هیوم لم یضع هذا السَژال. وانّما وجود 
الوعي قد تبخر بأکمله وراء عالم من المواضیع التَخينة الّي 
تتخذ» ولسنا ندري من آین» ضربا من الفوسوفورسيَة 
الموزعة لعمري. توزیعا جزافیّاء ولیس له من آي عمل 
فاعل. 
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نم رِنْ الترابطیّت فمن أجل آن تعاود بناء الفکر کل 
بالصور فهي مُجْبَرَةٌ علی آن تضع وجود صنفا کاملا من 
الأفکار ذات الموضوع الّذي» کما کان قد تبیته أهل 
الذکارتیّة» لیس بُعطیه أيٌ انطباع من الانطباعات . 
۷ 
رن 
فمنذ نهاية لصف الاوّل من القرن التّامن عشی قد 
صیغت اذا مسألة الصورة صوغا بیّنا؛ وفي نفس الوقت فقد 
وضعنا ثلائة حلول. 


فامّا آن نقول. مع الذکارتیین, بأنّه یوجد فکر محضء 
اهل آبدا. آو آهل من جهة الحقٌ في الق لانْ بحل محل 
الصّورة کحلول الحقيقة محل الکذب آو المطابق محل 
اللامطابق. وعندئذ. فلن یعود هناك عالم الصّورة وعالم 
الفکر, واتما ضرب من الاأخذ ناقصء ومبتور» ومحض 
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عملی للعالم وضرب آخر من الأخذ یکون روژية شاملة 
وغیر نفعية. فالصَورة هي مجال الظاهر» وهو ذو ظاهرّة 
جر بر له نیب 7و ية. فهناك دا بین 
الصّورة والفک علی الأقك» ذ في المرتبة التفسیت. ههة 
حقيقيّة. والصَورة لیست تفترق عن الاحساس؛ آو بالاحری 
اد التفرقة اتي نحکم بها بينها ٍئما لها بخحاصة قيمة عمليّة 
والانتقال من المرتبة التَخِليْة الی المرتبة الفکريَة ب 

آبدا بطریق ضرب من القفز: فهنالك توجد لاتصاليّة أولی 
تقتضي بالاضطرار قلبا آو. کما قد اعتدنا التکرار فیه 
تقتضي " قلبا" فلسفیّا. وهو قلب علی غاية من الجدُرّة 
حتّی أنّه قد لزمت منه مسألة هویّة الذّات نفسها: علی معنی 
آئه» وعبارة نفسیّةه فهو سوف یجب شکل تأليفي خاصَ 
حتّی یجتمع في وحدة وعي واحد الأنا الذي یتعقّل قطعة 
الشمعةء والأنا اي یتخیّلهاء وحتّی تجتمع بالمساوقةه 
قطعة المع افتخيلة والقطعة المْتعقلة في حکم يقضي 
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تیه ۱۱ 


بالهويَة " بأنها (نما هي موضوع واحد هو هو." فالصّورةه 
بالذات. لایمکنها آن تفید الفکر الا بمعونة علی غاية من 
الرية. وهناك مسائل لیست تعرض الا في حقّ الفکر 
المحض. لاْنّ حدودها لایمکن الببّة آن ئیَخَیّلٌّ. وهناك 
آخرون یجیرون استخدام الصّور» بشرط آن نعَعْد هذا 
الاستخدام صارم اللتقعید. وعلی َیةَ حال» فهذه الصور 
لیست لها من وظيفة الا آن تیا النّهن لن یقوم بالقلب. 
فهي شُنْتَخْدَمُ بنحو المخططات والعلامات والرموز 
ولکتها لا تخل اطلاقا في فعل التصییر فکرا ‏ علی 
احقیق. بل زذا رت وان فانها تتعاقب علی نمط من 
الترابط محض آلی(7). وعلم الْفس فمن شانه آن بُصرّف 
ای موضوع الاحساسات والصّور. والحکم بوجود فکر 
محض فمن شأنه آن ینزع الذهن نفسه من آن یکون موضوع 
وصف نفسی: بل اه آن ینکن آن یکون الا موضوع فحص 
ابستمولوجی ومنطقی للدّلالات. 
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لکته رتما الوجود المفارق لهذه المعاني سوف یبدو لنا 
بنحو الخلف. فهي لمّا آن نسلّم بأنها ماقبّة موجودة في 
الفکر آو بأنها بمنزلة الکائنات الافلاطونية. وفي کلتا 
الحالین» فهي تمتنع عن العلم الاستقرائی. ولورغبنا في آن 
نود علی حقوق علم وضعی بالطبيعة الانسانیة. شأنه أَّه 
رتفع من الواقعات الالقوانین بمنزلة الیزیاء او البیولوجیاه 
ولو متا آن نتداول الواقعات الَفسيَة بنحو الأشیای فسوف 
یتوجّب آن ننصرف عن عالم الماهیات ذاك الّذي ندرکه 
الأقل الحدسي» والي یُْطی فیه العموم أوّل میطی. 
وينبغي آن نحکم بهذه البديهيّة المنهجیّة: وهي آتا لا یمکن 
آن ندرك قانونا واحدا حتی نمرّ أَوْلا بالواقعات. اذن 
ویاجراء مشروع لتلك البديهيّة علی نظريّة المعرفة فانه 
لعمري» اّما ينبغي آن نقرّ بان قوانین الفکر هي آیضا هي 
صادرة من الواقعات» آأي آنها آجزاء نفسیّة(8). ومن هنا 


یصبح المنطق قطعة من علم التفس» والصّورة الَیكارتيّة 
تصبح واقعة فردیّة یمکننا آن نستقراً ابتداء منها» والمبدا 
الابستمولوجی القائل: " آن نبتداً من الواقعات حتی نستقراً 
القوانین "» سوف یصبح ذلك المبداً المیتافیزیقی: لا شيء 
یوجد في الأهن لا وقد سبق وجوده في الواقع 

1۳۳۵116011۲ 1۳ اوه ۰ 1۳11 
0 ۵11115 10۵111 ۵18 60200 


. . ۵912 وومن تَمٌ فان الصَورة الدكارتية تظهر دفعة 
بنحو الموضوع الفردي الذي ينبغي علی العالم آن يبتدا 
منه, وینحو العنصر الاو الذي بالترکیب یْخدِثٌ الفکر. أي 
یحدث مجموع الدّلالات المنطَيَة. ولنا آن نصرح هنا 
بشموليّة نفسیّة هيوميّة. فالواقعات الَفسيّة هي آشیاء 
تحص موصولة بینها بعلاقات خارجية: ولا جَرم باه 
هداك تکوین للفکر. وبذلك فانْ البتی الفوقيَة الذكارتية قد 
تهاوت. ولم تبق الا الصور. الاشیاء. وبتهاوي البنی الفوقيّة 
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تتهاوی آیضا القدرة الألِفيْة للنا ونفس مقولة التمتل. 
فالرابطية زنما هي قبل کل شيی أنطولوجيَة تقضي بالهویّة 
هویّة جذرّة بین ضرب وجود الواقعات الْفسيَة وضرب 
وجود الاْشیاء. فلیس یوجد علی العموم الا الأْشیاء: وهذه 
الْشیاء ترتبط بینها بعلاقات فتولف بذلك نوعا من 
المجموعة نطلق علیها اسم الوعي. والصَورة ما هي الا 
الثيء من حیث ما هو یتصل بساثر الاشیاء بضرب من 


لس 


العلاقات. وهنا نری نطفة الْواقعيَة الجديدة الكْمريكيّة. الا 
آَنْ کل هذه الحکام المنهجيَة والاُنطولوجيَّة والَفسيّة نما 
لرمَتٌ تحلیلیّا من انصرافنا عن الماهیات "الْذكارتيّة. 
فالصّورة لم تصبح شینا» ولم ینلها آي تغییر لمّا کانت 
سماء العقلی تتهاوی» وذلك لسبب یسیر وهو آَنْ الصورة 
کانت» من قَبْلْ» عند دیکارت شینا(9). وذلك ما کان 
ظهور الفسانية اي باشکالها المختلفة ما هي الا 


آنتروبولوجيَة وضعیّة» آي علم یروم البحث في الانسان علی 
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أنّه جزء من العالمی غافلة عن هذه الحقيقية الجوهريّة وهي 
آَنْ الانسان تما هو کذلك کائن یَتَمَتلْ العالم وهو نفسه 
داخل العالم. وهذه الٌنتروبوبوجیا الوضعية کانت موجودة 
في طور الط في النظريَة الدّيكارتية في الصورة. فهي 
لیست تضیف شینا علی الْدكارتية : ونما هي قد اجترأت 
منها فقط. فلقد کان دیکارت یضع معا وجود الصّورة 
والفکر خلوّا من الصَورة؛ أّا هیوم فلم یب الا علی الصَورة 
عارية من الفکر. 

فقد بوجد آن نبغي آن نحتفظ بالکل في اتصاليّة روحیّ 
وآن نروم الجزم بمجانسة الواقعة والقنون؛ وآن نبرهن علی 
التجربة المحضة. کانت من قَبْلْ عقلا. فحینئذ» سوف 
نشیر اٍلی أّه ان کان من الممکن المرور من الواقعة الی 
القانون» فذلك لاْنْ الواقعة کانت من قَبْلْ ببحو تعبیر عن 
القانون» وعلامة للقانون : و بالخري» بِنْ الواقعة هي 
القانون بعینه. فلم یبق البتّة شيء من التفرقة الدكارتية بين 
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الماهية الصَروريَة والواقعة الخبريّة. بل اما نروم آن نلفی في 
الخبري الضروري. صحیح ان الواقعة اّما تظهر بنحو 
الممکن؛ وصحیح آَّه لاعقل انسانن واحد بقادر علی آن 
يستوفي علّةَ لون هده الورقة آو شکلها. ولکن ذلك فقط 
من جل أنْ اللهن البشريٌ هو قاصر في طبیعته. اذ لیس 
یمکننا البتّة آن نستقراً الا حیث یمکننا من جهة الحقّ آن 
نستدنج. و" الحقائق الممکنة " للیبنتز فهي من جهة الحق 
حقانق ضروريّة. فالصورة (ذن قد بقیت عند لیبنتز واقعة 
مماثلة لساثر الواقعات. والکرسی في الصَورة لیس مغایرا 
للکرسي في الواقع. ولکن» ومنلما أدْ الكرسي في الواقع 
هو معرفة مبهمة لحقيقة من جهة الحقّ یمکن آن رد الی 
قضيّة هي هي کذلك الصّورة فهي لیست الا فکرة مبهمة. 
وبالجملة, ان حلّ لیبنتز تما هو لعمري؛ شموليّة منطقیّة 
ما عدا آنْ هذه الشْمولية لیس لها الا وجود من جهة الحقّ 
پنضاف الی خبرّة واقعيّة. فبمقتضی علم اللتفس» نحن 
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لامحالة نلفی وراء کل صورة؛ الفکر الذي هي تقتضیه من 
جهة الحق : ولکن الفکر لا ینکشف البتة لحدس واقعي 
ولا تحصل لنا البتَة تجربة متعيّنة بفکر خالص, کما نلفاه 
بالّسق الذکارتن. فالفکر لیس یظهر لذاته. ولا یمکن 
استخلاصه لا بطریق تحلیل رََويّ. فهو من جل ذلك کان 
آمکن للیبنتز آن یجاوب لوك بعبارته المشهورة اللْهم الا 
العقل نفسه. والحقّ آنْ صورة الخبریین هي موجودة هاهنا 
کما هي هي بنحو الواقعة الفسیّة» ولم یکن الا فیما یتعلق 
بطبیعتها الميتافييةيّة کان لایبنتز في خلاف مع لوك. 


ما عالم فكري یمتاز غاية الامتیاز عن عالم الصورة . آو 
عالم من محض الصّور . أو عالم من الواقعات الصّور» یکون 
بالاضطرار آن نلفی وراءها فکرا هو لا بظهر (ل بتوسط. 
بنحو العلَة الوحدة الممکنة في الانتظام والغانية الّذین 
نتینهما في عالم الصّور ر مثل ال في البرهان الفیزیائی 
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اللگهوتي» اّذي تذل علیه من الاخگام الموجود في العالم 
): تلك هي ذا الحلول اللاثة الني بسطنتها لنا المذاهب 
الکبری الثلائة في الفلسفة الکلاسيكيَة. وقد حافظت 
الصورة في الحلول الثلاثة» علی بنية واحدة. فهي قد بقیت 
شینا. ولیس الا علاقانها مع الفکر اي کانت قد تغیّرت 
بحسب ما ریي من رأي في علاقة الانسان بالعالم» والكلي 
مع الفردي» والوجود بنحو الموضوع مع الوجود بنحو 
التمتّل. والتفس مع الجسد. وعسانا آن نتبیّن حینما نتعقب 
التطور المتصل لنظرّة الصورة عبر القرن التاسع عشی بأنْ 
هذه الحلول التلاة هي الوحيدة الممکنة کلّما ارتضینا 
بالمَصَافرَة بان الصورة هي لیست الا شیناء وبا ثلائنها 
کلّها ممکنة علی السّواء وکلها ناقصة علی السّواء. 


التتعالیق 


3 


(1) فدیکارت ادا یفرق بین الصَورة بما هي موضوع. ویردّها 
لی الأثر الماةي المتخلف في الدّماغ لفعل الأْشیاء المافیة 
الخارجيّة والوعي بالصورة بما هو فعل ذهني یتعقل الأثر. والفعل 
هی الفعقلْ للاثر هو ذو طبيعة ميتافيزيقيّة مختلفة اختلافا 
جوهریٌا عن الأثر الصووق لمکان الاختلاف الجوهري نفسه اي 
آثبته دیکارت بین المادّة والژوح. 


(2) وهذه الصّورة الأثر وان کانت هي من نفس طبيعة 
الاشیاء الموضوعیة» فهي لا تظهر للذّات بنحو موضوع للادراكث 
لته لو کان الأمر کذلك. لاستمرٌ الی مالانهایق بذ أَذْ نفس 
الصنورة الأثر بماهي موضوع مادّي سوف یحْلف آثرا في الدّماغ 
لماع فیتسلسل الأمر. فادٌا للصورة الثر ی لامحالة علی 
الموضوع الحقیقی وهي آنها من شأنها آذ یر الأُرواح الحيوانية 
نی کان دیکارت قد ذکرها بالّفصیل فی کتابه انفعالات الجسد. 
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(3) رد حخدٌ دیکارت للخیال باه حرکات الأرواح الحيوانية 
لمکان الاتر الخارجی الَذي یثیرها. سوف یلزم عنه شكٌ کبیر وهو 
أنّه کیف یکون من الممکن للذّهن حینتذ آن یفرّق بین الخیال 
والذکری ؟ وهذا الشّك هو شك حَق للسّبب الاّتي: 

فالوعي هو یفرّق آبدا تفرقة آولی وعفويّة بین موضوع ما 
یل وموضوع ما میک فالموضوع المتخیّل هو یظهر للوعي 
بنحو ما هو لیس یوجد بلحبه ودمه, آو بنحو مالیس یوجد 
اطلاقا؛ أّا الموضوع الک فهو یظهر للوعي بنحو ما هو 
موجود. ولکن لیس وجودا حاضرا» اّما وجودا مدا خَيْرا زمنی 
وهي لیست مقوّمة البتة للموضوع التخیّلي. فمتی تقزر ذلكث» 
فالشك هو: اذا کان الخیال والدکری کلاهما قد نظرّ الیهما من 
جهة طبیعتهما الميتايزيقَيَة بکونهما آثارا ملق بلاغ فکیف 
کان قد آمکن ادا آن تحصل الَفرقة التي یأتیها الوعي اتیانا بدیهیا 
بینهما الائنین ؟ لقد کان حلّ دیکارت لهذا الشلث» کما سوف 
یذکره المصثف في السطر القادمة بأن افترض عملا خکییٌا یاتیه 


40 


الوعي من جل فرز المتخیّل من المتذگر بطریق مقیاس انسجاميَّة 


(4) اي آأَنْ الفرق بین الصورة والفکرة لیس فرقا في الطْبيعقه 
واتئما في الدرجة فقط. فالصورة لیست بشيء محض مادّي ولا 
عقلانی بمقابل الفکرة الّتي هي محض عقليّة وذهنيّة. بل الصَورة 
هي نفسها فکوة ولکتها فکرة ذات لیس وهي تنحلّ اٍلی لا متناهي 
من الٌفکار الّتي هي آفکار مُذُرکةٌ من غیر آن تکون مب 

. وهنای 06۵1 6116 218و وعهنایج 1۵ 


(5) یرید آن لیبنتز برومه آن بصل الصّورة بالفکر وبأن یجعلها 
بماهي بنية فینومینولوجیّة وعييَةّ وله عناتاه 8٩-1‏ 


012610۳6۲601 1 611 1۳0601 216 6 
12 5 0126 


(6) امّا حلّ هیوم فسیکون علی جههة المضادة الامَة لحلٌ 
لایبنتز. فاذا کان لایبنتز قد رام من أجل حله لمسألة علاقة الصورة 
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بالفکرة لكن یرد کل حقيقة الصَورة الی حقيقة الفکر وکان قد 
وضع أَدْ الصورة اما هي کر من جهة الست فان هیوم سوف 
یرد کل حقيقة الفکر لی حقيقة الصّورق وسوف یجعل من الوعي 
ی 
فینا. انظر هیوم في الطبيعة الانسانیّة نا ۲6 
۵۲ ۶۰ه 


(7) اي آذْ هذه الصور مَاَخُودَةً بمجردها فاتها تضبطها نفس 
القوانین الّتي تضبط المواضیع الطْبیعیة کقانون العطالة و قانون 
الترابط الالی. وبالجملة فهي سوف تکون شینا کساثر الاشیاء. 


(8) انظر هوسرل. مقدمات لمنطق خالص 


1 161۳ 61 طتا 6001۳26۳۴2 ۳101 


(9) یرید اد الصَورة عند هیوم ماهي الا نفس الصنورة الدکارتیّة 

آي بأئها محتوی حسّي وشي: من الأشیاء. وکل الفرق بین 

النظرتین هو ان دیکارت یضع مع الصورة الفکن وهیوم پرفعه عن 
و آو الانطباع . 
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1۳ 
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في مسألة الصورة وفي مسعی علماء التفس من 
جل اصابة منهج وضعي 


لقد کان یمکن لمسألة الصورة آن تنال من الرومنطقيّة 
تجدیدا حقیقیّا. فالرومطفية في الفلسفة کما في السياسة 
والاأدب تظهر بعودتها !لی روح التألیف والی فکرة المَلکَة 
والی مقولات النظام والتراتب والی روحانيّة ذات اقتران 
بفیزیو لوجيَّة حيانيّة. وبحق فلقد بدا لوقت من الذّهر آتنا قد 
صوننا نعتبر الصَورة بنحو مغایر کل المغايرة للُراء الا 
الكلاسيكيّة الّتي حصیناها آنفا. فقد کتب بت (): 


ان کثیرا من ذوي الفطنة الجيّدة کانوا یَمُجُونّ القبول 


بمبداً أن الفکر محتاج لعلامات مادية حتی یصیر ذا فعل. 
فقد بدا لیم ذلك بأنه سیکون مسامحهة للمادیة. وفی سنة 
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5 اي عصر آن کان هناكث جدل کبیر حاصل في 
صلب الجمعيَة الطبيْة الَفسيّة ذو تعلّق بالهلوسة کان 
الفیلسوف غارنيي» وعلماء جنون بارعون آمثال بیّرجار 
وسندراس . وآخرون غیرهم یثبتون بان هناك هوة لا ثُفْطع 
تفصل بین تصّور موضوع غائب آو خیاليٌ . علی معنی 
الصورة . والاحساس الحقیقی الحادث عن موضوع حاضر؛ 
وان هاتین الظاهرتین لا تختلفان فقط بالدّرجة وائّما یضا 
فقد کنا دا نضع شکا علی المسلّمة المشتركة بین 
آصول موضوعات دیکارت وهیوم ولیبنتز آي مسلْمة آن 
الصَورة والاحساسرب ) هما ذوا طبيعة واحدة. سوی أنه 
کما نری اّما الأْمر یتعلّق بحال عامة أکثر من آن ییتعلّق 
بمذهب بیّن الحدید. والحال مالبئت آن تغیّرت. بل ان 
المفگرین الذین ذکرهم بنت کان یمکنهم آن یَْدُوا في سنة 
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5 بحو المحافظین: فجیارد کان قد کتب: " ان 


فکرة العلم هي موصو لة حمیم الوصل بفكرتي الحتمية 
والا ی" 


وان ذلك لایْشَلكٌ في خطنه: ولکن تما هو ذلك العلم 
المشایع للحَميّة واللّةَ الذي کان قد استحوذ علی جیل 
0 فلعمري. من یِقلْ آِّة یل روح تحلیل: فاللّة 
تلتمس حلّ نسّق ما اٍلی عناصره وتقبل علی نحو ضمني 
لت ان هذه العناصر اما تبقی هي هي بالتمام سواء 
کانت مُفرََة آو داخلة في تألیف. فیلزم بالطع هذه 
المسلمة الاخری: اد العلاقات الّني تصل عناصر نسق ما 
بعضها ببعض هي خارجية لتلك العناصر: وهذه هي 
المسلمة التي اعتدنا علی صوغها تحت اسم مبداً العطالة 
فاذن آن نقف موقفا علمیّا من موضوع ماء سواء کان جسما 
فیزیانا آو عضوة آو واقعة تنتمي للوعي» فهو لدی مفكريٌ 
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العصر الذي نحن بشأنه. تما آن نضع, قبل کل تحقیق. أَن 
ذلك الموضوع هو ترکیب من لا متغیرات عاطلة موصولة 
بينها بعلاقات خارجيَة. فبینما علم العلمای العلم الّذي " 
یسَوّی " ما کان في جوهره لا تحلیلا ولا تألیفا خالصاء؛ 
واتّما هو بیرغ مناهجهه بحسب طبيعة مواضیعه» فان تأوبلا 
ساذجا لتطوّره» کان قد آفضی بالفلاسفة. بطریق انعراج 
غریب. الی الري التقدي للقرن الثامن عشر والی المعاداة 
معاداة مبدئية لروح التألیف. 

ومن تم فکل مسعی من اجل تأسیس علم نفس علمي 
فسینحلّ بالاضطرار لی مسعی من آجل ر3 الركييّة النفسيّة 
الی آلية. 


"رن مفردات. کالملكة والقدرة والقوّة التی کان لها آیّما 
شأن فی علم النفس نیت هی کما سوف نری» / آسماء 
نافعة نضع بتومّطها معا في حیّز ذا امتیاز کل الواقعات 
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الّتي تدخل تحت نوع ذي امتیاز ؛... (تها لا تدل علی 
ماهية سریّة وعميقة شأنها آن تدوم وتختفي تحت سیّال 
الواقعات... وبذلك یصبح علم الَفس علما بالواقعات. لا 
معارفدا تما هي واقعات ؛ فنحن نسطیع آأن نتکلم علی جهة 
الق والتفصیل عن (حساس آو عن فکرة آو عن ذکری آو 
عن تب کما نتکلم عن اهتراز آو عن حركة فيزيايَة ما 
بمثل ...بِنْ مادَة کل علم الیوم |ذن اما هي واقعات صغيرة 
مختارة خیر الاختیار ذات بال و ذات دلالة ومستوفية 
التحبیز ودقيقة التعلیق... وغاية طلبنا تما آن نعرف أيَ 
شيء هي تلك العناصر وکیف تدشاً؛ وکیف تأتلف وبحسب 
أي شروط تأتلف وأي شيء هو الار القازة للترکیبات 
المكونة علی ذاك التحو. ذلك هو المنهج الذي قد التمسنا 
اتباعه بهذا المصتف. وفي قسمه الاوّل استخلصنا عناصر 
المعرفة ؛ و من رَد الی رَد آفضینا (لی َشدها بساطة ثْع 


من هناك, آفضینا الی الَغیّروت الفیزیولوجيّة التی هی شرط 
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ولادتها. ما في القسم الثّاني فقد وصفنا أوّلا آلیّة تضاممها 
وآثرها العاش نع وبعد آن آوقعنا القانون الْمُحَصُلَ» فقد 
فحصنا عن عناصر مات ضروب المعرفة وتکوّنها ومالها 
من یقین وقدر. 


ٍّه کذلك کان تان في مقدّمة کتابه الموسوم بفي 
الّکاء الذي تشر سنة 1871 رت) یعتزم تأسیسه علم 
نفس علمي. ولا لتبیّن رو التام عن مبادی الفحص 
التفسین الني کان وضعها مان دي بیران فالكمثل هاهنا کان 
آن نقدر علی آن نَعْدّ الواقعة الَفسیّة بنحو ۲ الحركة 
الفيزيائيّةٍ ". ومن ثَمّ فنحن نشاهد المبداً المحض منهجی 
والمسلم مبداً اعتماد اجربة ( " واقعات صغيرة مختارة 
خیر الاختیار» وغیر ذلك. )۰ ونظرَة ميتافيزيقيَة موضوعة 
ما قبلیّ ذات تعلّق بطبيعة وغایات التجربة. یوجدان معا في 
نفس ال رث). وتان لم یقتصر علی آن وصّی باستعمال 
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واسع للتجربة: بل قد عیّن وهو یستند الی مبادی مضطربة 
آي شي: ينبغي آن تکون هذه التجربة. ووصف ننائجها من 
قبل آن یکون قد استفتاها أوْلا» وهذا الوصف قد اقتضي 
بالطبع طانفة من الاثباتات المستورة ذات تعلّق بطبيعة 
العالم والوجود علی نحو عام. ونحسّ منذ قراءتتا 
للصفحات الأولی تلك. بان علم نفس تان لمَکانْ تلکم 
العدوی الاْصلیّة. سوف یکون استتنباطیّا وان الواقعات 
الکثيرة المعروضة علینا. والّتي هي آیضا کلها خاطنة» لیس 
لها من شأن لا آن تغطي التسلسل المحض منطقی 
للافکار1) 


ولا تزید قراة الکتاب» لعمري» الا تأکیدا لهذه 
البَوّات. وقد نجزم بأتتا لا نجد به البتّة وصفا متَعَْنّا آُو 
[شارة تکون آملتها معاینتنا للواقعات: بل الکل من بتاء. 
فتنان استخدم ولا التحلیل التراجعی» وهی وقد اتخذ هذه 
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الطريقت. قفز, علی نحو ساذج ومطمتن, من المجال 
تفس الی المجال الفیزيولوجي الذي هو لیس سوی مجال 
الالية الخالصة. ثم اه قد انتقل الی التالیف. لکن ائما 
ينبغي آن نفهم من ۲ التألیف " هاهنا مجرّد معاودة 
الترکیب(2). اذ هو قد ترفی من جملة بوجه ما بسیطة 
(لی جملة آشذ ترکیبا؛ وقضي الأمر: آي قد َذخل 
الفیزیولوجی في الوعي : 

۳" لیس یوجد شيء واقعي في الأنا الا خیط آحداثه. 
وهذه الحداث ذوات الوجوه المختلفة. هي تَتّحدٌ في 
الطبیعة. ورد کلها الی الاحساس؛ والاحساس نفسه منظورا 
الیه من خارج وبتوسّط ما نطلق علیه الادراك الخارجی نما 
یبحل ٍلی جملة من الحرکات الهبائیةرج) ‏ " 

اوق اي هي ضصر جودري في الحاة اقفسی 
نما تظهر في ایّانها في هذا البناء وتأخذ مکانا به کان قد 


3 


51 


کل ما في الفکر یتعدی " الاحساس الخامٌ "۰ فهو 
رَد الی صور أي الی معاودات عفویّة للاحساس ۲ 


فاذن ان طبيعة الصورة نفسها اتّما قد اسْئُنتجَتٌ 
استنتاجا ما قبلیّا. وما استفتینا قطٌ معطیات اللتجربة الباطنية. 
بل من الاو نحن نعلم بان الصَورة لیست الا (حساسا 
باه آي باخرق هي " جملة من الحرکات الهبائية ". 
وذلك هو وضع للصَورة بنحو اللامتغیّر العاطل» ومن تم فانه 
سیلزم ابطال التخیّل. فغاية ما کان تبیّنه علم التفس التحلیل 
۱ " کثیر الارجل من الصّور ". ولکن 
تان ما کان قد تبیّن أَنْ ذلك قد کان أیضا مسلمته الأْصليَة. 
والمجلّدان الضخمان من في الذکاء لم یزیدا الا آن بسطا 
بسطا مملاً القول في هذه الجملة البسيطة الّي أسلفنا 
ذکرها: 
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۲ وغاية طلبنا اتما آن نعرف آي شيء هي تللث العناصر» 
وکیف تدشأً» وکیف تأتلف وبحسب آيّ شروط تأتلف"" 


و هو بعد آن قد وضع ذلك المبدا, لم بحتج الا لأن 
پشرح کیف تأتلف الصور حتی بنشاً عنها المفاهيم والحکم 
والاستدلال. وطبیعی آن یکون قد استعار شروحه تلك من 
ارابطية. الا آَنْ هیوم. کان أحذق منه» فهو قد سعی, علی 
الاْقل من أجل بناء شبح من التجربة. ولم برم آن یسنج 
من أجل ذلك» کانت قوانین لبط لدیه» قد وضع علی 
الأقل في الظاهر. في مجال علم التفس الخالص: اتها 
روابط بین الظواهر کما تظهر للدّهن. والخلط الاصلي عند 
تان بین التجربة والتحلیل قد آدّاه لآن یوس ترابطية 
هجينة تفْصحٌ عن نفسها تارة بلغة فیزیولوجّة. وطورا بلغة 
نفسیّة» وباللغتین معا تارة آأخری؛ لذلك فان خبوانیته 
المحض نظريّة نما کانت تزاوجها واقعّةَ ميافيزيقية. ممّا لزم 
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عنه هذا التتاقض العجیب: فتان. من آأجل آن يوْسشس 
نفس علی نمط الفیزیاء اعتنق الرَأي الترابطي الْذي شأنه 
آن یقود. کما بیّنه کانط. رلی ابطال جوهري لکلّ علم 
مُشرعی. ولکنه» وفي نفس الوقت الذي کان فیه بهدم؛ وهو 
غافل. فکرة الصرورة نفسها وفکرة العلم من مجال علم 
التفس فقد آثبت نسقا من القوانین الضرورية في المجال 
الفیزیولوجیٍ والفيزياتي. ولا کان هو یت أَنْ الفيزيولوجي 
والفسانی لیسا هما الا وجهین لواقعة واحدق فسیلزم أَن 
ترابط الصّور بما هي واقعات للوعي - واّتي هي الوحيدة 
لت تین لنا - نما هي ممکنةه ما ترابط الحرکات الهبانيّة 
المكوّنة لها بنحو واقعات فیزیايّة فهو ضروري. ان ماظنتاه 
مد طویل بائه خبریّةه لیس هو (ذن الا میتافیزیقا واقعيّة 
ناقصد. 

ولکن آفکار تان التي کانت تروق بما لها من هياة 
علمیّة. کانت قد نالت مبَایَعَات من کل حدب وصوب. 


54 


فاستقصاء غالتونرح) قد جلب لها حججا آخری واقعّة. 
وفي نفس الوقت» آي من سنة 1869 الی 1885 
آخذ بستیان وبروکا وکوسّمال واکسنر وورنك وشارکو 
یوسّسون الظريّة الکلاسكيّة في الحبسة الني اّما کان 
مرامها آن تضع وجود صور متمیَة: وقد انتصر دجیرین 

لهده الَظريّة آیضا سنة 1914. وفریق آخر من علماء 
التفس . مثل بنت في الطور الوّل(خ) . قد رغبوا في آن 
یفتحوا مواطن جديدة للرابطيّة. والمجاز الفيزياني الّذي 
یجعل من الصورة " بقاء ارتجاج بعد المثیر الّذي کان أحدثه 
" والذي یجعلها من نفس طبيعة ترتحات الرفّاص اي 
تواصل الحدوث لوقت طویل بعدما آن نکون قد آخرجناه 
بقوة أجبيّة من وضع التوازن - ان هذا المجاز وغیره من 
نفس التمط کانت قد ذاعت آیّما ذیوع. وعلی اثر ستیروات 
مل» فقد فرغ آخر الفراغ کل من تان وغالتون من حدهمَا 
لطبعة استورة: ها (حساس بت وقطة ذات صلابة 
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‌ 


مُجْتَرََةْ من العالم الخارجی. وی ما کان الرأي الذي رآه من 
بعد ذلك علماء الّفس. فقد بقوا یقبلون آبدا علی نحو 
ضمنی بمبداً َنْ الصّورة هي احبائية. (3) ونفس آولائك 
الّذین کانوا برومون ثبات وجود تألیفات نفسيّةٍ (4۵) » فقد 
آقزوا أیضا بوجود تلك الذّرّات الْتي أورنهم لیّاها علم نفس 
التحلیل» بنحو البقائيّة آو عناصر الاعتماد . 


۷ 
ترا 


واٍّه بالاعتماد علی الَرابطیةٍ وبالمناقضة لهاء کان جیل 
جدید من الفلاسفة قد آخذ یکوّن رآیا له نحو سنة 
0 ولم نضرب صفحا عن آفکار تان ومیل من أجل 
العودة الی التجربة الباطَنيّة. بل لقد ریم بتأثیر من آسباب 
شتیء لآن نتعی ونحفظ بهذه الاراء في تألیف آوسع 


دفعة واحدة. وخري آن نذکر أَنْ من الأسباب الرثيسة لهذا 
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التغّر» هو تعاظم الکانطية اي کان لاشیلییه الداعي لها في 
فرنسارد). فعلی هذا الرأي یمکننا آن نصوغ المسألة الّتي 
سألها القلاسفة کما يلي : کیف یمکن الملاءمة في مجال 
علم الّفس بین مقتضیات نقد المعرفت ومعطیات 
التجربت(5). والذي لنراه ذا دلال هو آنبا تا نماد وصفات 
تان بنحو مُعْطْات التجربة الخالصة. وان الأمر یتعلّق فقط 
بتأویلها. فلا آحد کان يشکك بأئه هناك صور ذزات: انا 
واقعة. (ذ کثیر ما هم الفلاسفة الذین شأنهم آن یقبلوا 
سر بان التجربة نفسها لیست تکشف لنا بطریق أوّل الا 
عن منل ذلك الضرب من الصور. ما عدا أنّه فوق مر ما 
هو بالواقع» فهو یوجد آمر ما هو بالحق. فبالحق اما 
ينبغي آن یکون هناك شيء آخر: أي فکر ینظم ویتعدّی 
الصورة في کل آن. فاذن ما الأمر یتعلّق بان ثصیب الحق 


وراء الواقعة ۹ 
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وهناك آسباب من ضرب مغایر بالتمام کانت تقوّي هذا 
الراي: فلقد تغیّرت الٌفکار الاجتماعيَة والسَياسيّة. وصونا 
نحذر من الفردانية الَقديَة لما لها من لوازم أخلافيَة سیَة. 
فهي توذي في الياسة الی الفوضی. وتذي [لی الْمایّة 
والالحاد. اٍذ قد حصل في ذلك الوقت رجوع محافظي 
قوي في فرنساه وعادت لفكرت التظام والتراتب جمبع 
قوتهما. ولقد با في مجلس فرساي " مفگري الجذرة... 
اولائك الذین لا یژمنون باللّه والذین نری لهم فیما کتبوا 
تعریفات عن الانسان تحطٌ من شرف التوع. " (ذ) 

والمجلس لیْنْعّی علی الجملة " المذاهب الجذرَة 
المقيتة ۲. وذلك أَنْ البورجوازيَة لا آفزعتها ثورة الکومین» 
قد یَمَمتَ انية الی الذین کما کان قد وقع ذلك في الفترة 
الأولی من حکم لویس فیلیب. من اجل ذلك کان قد 
توجب علی المفگرین القائمین آن یحاربوا المیل التحلیلی 
للقرن الّامن عشر في المجالات کلها. فکان قد لزم آن 
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یوضع فوق الفرد واقعات تأليفيّة کالعائلة والوطن والمجتمع. 
وآن یوضع فوق الصَورة الفرديَة وجود المفاهيم والفکر. وهو 
نما من هنا کان السَوال الّذي وضعته للمنافسة أأكادميَة 
الوم الاْخلافيّة والسّياسيّة في 30 آفربل سنة 1882 


ِ لك آن تبسط القول وتناقش المذاهب الفلسفية 
التي تَر ملکات الذهن الانسانی والأنا نفسه الی حقيقة 
الترابط وحدها . وهل لك آن تعاود اثبات القوانین 
والمبادی والموجودات اي رامت المذاهب المذكورة 
تحریفها آو ابطالها ۲ . 


ِنْ العلم الزسمی بهذا الحو ادا قد طلق الاذن. ولکن 
نفس هذا الرأي آیضا لم یکن غرضه آن یُبْطلَ وجود الصور 
الحسَيّة ولا القوانین الَرابطیْة. ففزي ۳1 الفائز 
بالمنافسة کان قد کتب : 


59 


"نحن مقتنعون آیّما اقتناع بفاندة الترابط في بداع 
المعارف حتی ان السژال لدینا لیس فی آن ئیبَیْنها واتما 
فی آن نقیسها ۲ 


بل اتّه لقد ذهب الی حدّ الاعتراف بان معطیات 
الاستبطان لیست تمدنا الا بالصور الذْرّات. والتجربة 
تعاضد الترابطیین. وهو ينبغي آن نتخذ مجالا نقدیّا حتی 
یمکن تجاوزهار6): 

۳ ان الفکر الخالص لیس بوهم لاه یقف علی ذاته في 
وعي رَوويٌ بالوسائل الأْهنيّة والمفاهيم. وللّما بطریقی جهد 
تأملي وتجريدي. وفي الواقع» لیس ینقطع الذماغ اطلاقا 
علی العمل من آجلها؛ ولا علی منحهها آشباحا بصرَة آو 
سمعيّة آو لمسيّة. آي مود هي من شأنها آن تطبعها بصورتها 


۳ 
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ان هذا النصّ لعجیب: فلا واحد من شأنه آن یرینا 
آحسن منه تشککات المعرفة الاستبطانية. فهذا مُصنّفْ 
غرضه هو ابطال الترابطیّة. هو لعمري علی غاية من اتب 
بالتظریات الني یروم !بطالها حتی أّه قد سلم لها بمزيّة 
کونها هي التجربة وهو لیس بقف من نفسه الا علی صور 
جزنية. وان عمل الفکر لیس بظاهر له الا غبٌ جهد 
تجريدي؛ وهو یود ذلك. علی نحو یناقض, بنوع ماه 
التجربة. ثم خلت لائون سنةء کما سنری» وکل واحد علی 
سجیته» کان قد اکدشف آو ظ آئه قد اکتشف آحوالا لا 
تخل في دق آفعال الأهن. 


ولا شك آَن ذلك الاقتصاد اتما مأتاه في جزء منه من 
الذیوع العظیم لمصتفات تان. ولکن کان هناك شيء آخر. 
وهو أَنْ الرد علی الترابطيّة کان قد تکفلت بهء قبل شيی 
الکاثولْوكيّة المحافظة. وفي رأي تلك. لنظريّة الصورة معنی 
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دینن جلیل القدر. فالانسان کما یقول آرسطو هو خلیط 
آي هو فکرة موصولة وثیق الوصل بالجسد. فلا فکرة لا 
یشوبها الجسديّ. والفکرة الديكارتية القائلة بفکر محض 
آي بنشاط ما للژوح بحصل من غیر معونة الجسد نما هي 
زندقة متکبرة. وهو نما من آجلها کان قد جاز لماریتان : آن 
ییسب دیکارت لأهل البروتستنت. فلقد عذتا لذا الی 
آرسطو الّذي کان قد کتب باه لا نشاط فكري یحصل من 
غیر مشاركة التخیل‌رر)؛ ولقد عدنا الی لیینتز الذي مع أنّه 
بروتستنتی المذهب. فقد کان دائما آقرب الی الرآي 
الکائولیکی من دیکارت. فذلك لذْا ما کان السّبب في أَننا 
لم نطرح الَرابطیّة: وائما کان قد وجب فقط (دماجها. 
فالترابطیّة (نما هي الجسد. تما هي ضعف الانسان. ما 
الفکر» فهو کرامته. ولکن لیس البتة من کرامة من غیر 
ضعف. ولا فکر من غیر صورة. و بهذا المعنی کان بیّوب 
قد کتب في سنة 1910 في مصتفه في الصّور : 
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رن الصّور لا بدّ منها لتکوّن المفاهيم ولا یوجد 
مفهوم واحد فطريٌ. فالتجرید غرضه علی التحقیق» وفي ما 
له من وظيفة أصلیّة ومولدة للمعقول, اما آن برفعنا عن 
الستورة ویخول نا آن نت موسوعها تحت شکل ضرور 
وکلین. رن الذهن ما لایمکنه آن یتصور تصورا أوَّ الا 
المعقول المجرّد والمعقول المجرّد لایمکن انتاجه الا من 
الصّورة وبالصورة بواسطة الفعل الذهنی. فکل مادّة من 
شآنها آن یستخلها المعقول فهي من أصل حستي وجري " 

وهکذا اذّ» فیکون قد عاود الظَهور فْجاءةّ» المذهب 
اللايتتيزي ذي التعلّق بعلاقة الصَورة بالفکرر7). والحق 
آقول أَنْ هذا المذهب هاهنا لیس له کل عمق ما کان لدی 
لیینتر» الا آَنْ المصتفین یجاهرون اعتمادهم یاه مرجعا؛ 
وهو هذا المذهب الَذي قد وسم خاصّ الوسم فلسفة نهاية 
القرن. فالفکرة القائلة بحضور الفکرة في کل مکان» ومع 
ذلك. فهي لیست في متناول التجربة الباطنیّة انما هي 
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فکرة جاءعت من لایبنتز وهو هذا التصوّر الذي کنا قد 
وجدناه لدی فزي و کان برضارد فقد زاد فیه بالقول : 

۳ لمّا کان الموضوع یلحقه الَغیّر فأنا علم بان الصَورة 
لا تکافی المفهوم. اٍذ ما یحتویه المفهوم زيادق اما هو 
علی عبارة هاملتون» صفة کونه بالقوّة کلیا. ان الفک وقد 
قُسر علی آن یتحلی بصورة حسیّة» فاّه یظهر للحظة ما 
بنحو کونه موضوعا ماء آو مثالا ما مخصوصاء فهو یرکن 
فیهاء بنوع ماء ولکته لا ینغلق ولا بغیض فیها؛ بل هو یتعذی 
الصّور التي تعبّر عنه وهو قادر بآن یتجسّم فیما بعد» في 
صور آخری متفاوتة الاختلاف. "(ز) 

ومن هنا فا نصل الی تصوّر عجیب عن الفکر. 
فالفکر لا وجود فعلي له. ولا وجود منعیّن له یکون في 
متناول الوعي الاوّلي» لمّا کان مُغْطی الاستبطان اّما هو 
الصورة. ولا کلیةَ له بالفعل, لاه لوکان کذلك» لکتّا یمکننا 
آن ندرکه (دراکا أَوَیِ. بل کلیته تما هي کليةّ بالقوة 
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نستنتجها من آمر أَنْ الکلمة یمکنها آن تقترن بصور آیّما 
مختلفة. وهو یمتد عبر هذه الصّور الجزية نوع من القاعدة 
شأنها آن تُسَدّدّ اختبارها. بید آنّه لیس هناك " وعي بالقاعدة 
" بنحو ما قد فهمته بعدها مدرسة ورزبورغ فالقاعدق التي 
هي المفهوم. لا تعْطی أَبة الا في صورة مخصوصة وینحو 
مجرّد مكانيّة لاحلال محلّ الصّورة تلك صورة آخری 
مكافنة. وعلیه فان صورة الوعي لم نتخیر عمّا کان قد وصفه 
تان: اه صورء وعبارات. الا أنه. ومکان رابط محض العادة 
الذي کان قد وضعه ذلك المصتّف بین الأولی والثانیف 
فان بروشارد. وکثیرا من معاصریه قد وضعوا رابطا وظیفی 
اه الفکر. علی آَنّه» وان هم کانوا قد استطاعواء بفضل هذا 
الاستبدال, آن یعاودوا (دخال العقلانية کلها؛ فان ذلك لیس 
بالعاصم من ان ذلك الفکر الغریب هو یتردّد. غامضا 
لفسه, مابین الوجود بالحق والوجود بالواقع. بل اما هو 
لیوجد بنحو الوظيفة و لا وجود له بنحو الوعي. ولیس له آن 
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یظهر لذاته الا من آثاره : بل لِنْ نفس الانتقال من صورة 
حاضرة ی صورة آخری لیس هو ما یعرف الفکر. واثما 
مجرد امکانيّة حصول مثل ذلك الانتقال. وان کانت هذه 
الامکانيّة لیست بالفعل حاضرة في الوعي» فذلك لته انما 
هي مجرّد امكانيّة منطقیْ8): وقصاراها تما آن تظهر 
للروِیّة تحت شکل نقص في الصّورة بما هي کذلك . 

تلك ما کانت المحاولة المقتصدة الني بذلتها العقلانية 
المنبعنة من أجل محاربة الَرابطيّة. فلقد توهمت نها قد 
اتخذت مکانا بین معطیات الاستبطان المکذوبة ( اذ لیس 
لب في الوعي الا صور وکلمات ) واکتشافات الفیزیولوجیا 
المکذوبة ر الأْحیاز الَماعیّة ). فهم قد فوضوا دا لتان 
موضوع الواقعات ثم لاذوا بمقام الَقديّة . وکذلك ما کان 
قدیما لایتنز قد جاوب لوك بقوله: لاشيء بوجد في الهن 
وکان ولا في الحس. اللهم الا المعقول نفسه. وکذلك 
ما کان جواب کانط لهیوم: " ریما نحن لا نجد بالموضوع 
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التجربی من علاقة علیّةَ الا علاقة التعاقب الخبريٌ. لکن» 
لا تکون تجربة ما ممکنة حتی تکون هناك مبادی تأليفيّة 
ماقبلیّة تفشسها. (9) 

وهذا الجواب» وان یتاذ تعلّق الْمر بتأمیس 
التجربة تلك فهو یصبح غیر مَرْضيٌ (ذا تعلق الاْمر ببیان 
آمر الفکر بَاطنّ تلك التجربة. فالفکر افْعَر لیس 


۳ 
قرع له بر هه 


بِمَُمُس: واثما هو فعل متعیّن لاانسان» وظاهرة مُوسْسَةُ بین 
ظواهر آخری. فشيء آن سس ادراكي الحاضر ( بیت» آو 
کتب. وغیر ذلكث. ». بطریق تألیفات مقولیّة تجعل الوعي 
ممکناء وشيء آخر آن کون آفکارا واعية عن ذلك الادراك 
بعد آن یکتمل تأسیسه ر مثلا آن آفکر: بان الکتب فوق 
الطاولة. وان ذلك هو باب وغیر ذلك. ) اذ في الوضع 
التّاني فالوعي یوجد قیَلّ العالمر10): ولو آنا (ذا کّنت 
فکرة عن العالم» فبالاضطرارهي سوف تظهر لي بنحو ظاهرة 
نفسيِّة واقعيّة. فلیس یوجد البتة هاهنا "ما بالْقوة " آو " ما 
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بالامکان": واثما الوعي هو فعل وکلّ ما بوجد في الوعي 
پوجد بالفعل. 


وعلی آَیَةَ حال فلیس من شا آنْ تلك الحال الجديدة 
وتلك المطالبات بحقوق التألیف بازاء الَرابطيّة ال هي 
قد ارت اي تاثیر في تنشنة ریب موس علم التفس 
التأيفي. صحیح أَنّه لم تکن الكانطيّةٍ هي التي ألهمت ریبو 
؛ ولم تکن آیضا مشاغل دينيَة یة هي التي سددته. بل غرضه 
الوحید قد کان آن پراجع مقولة تان عن " علم نفس علمي 
". فالعلم » بحسب رآیه. هو بلا شك تحلیل, ولکته هو 
تألیف آیضا + وآن لیس يكفي البتة آن نحل الکلّ الی 
عناصره : بل یوجد في الطْبيعة تألیفات لا بدَ آن یُفحَصَ 
عنها من حیث ما هي کذلك. فيشبة ذ1 في بادی الرأي آن 
با ریبو قد کان تمعنا في نقص منهج علماء الّفس 
الانجلیز ومنهج تان. غیر آنْ الفکرة نفسها فکرة التألیف 
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اتفسي, افلیس هو الما قد استعارها من الّر الفکر 
العظیم الذي کان یدعم في ذلك العصر نهضة اللْهنيَة ؟ 
وعجیب ما قرب نصّ بروشارد الّذَي أسلفنا الکلام علیه مما 
کان قد کتبه ریبو سنة 4 191(س) : 

۳ اِنْ الفکر هو وظيفة کانت قد انضافت في آثناء 
التطور. الی الاشکال الأولی والثانية للمعرفة : آي 
(حساسات وذاكرة وترابط. فبسبب آأي شروط کان قد أمکن 
نشأتها ؟ لیس یمکننا آن نجسر هاهنا بوضع الفرضیّات. 
وعلی ی حال» فهو کان قد ظهر نع قَرٌّ ثم ترَیدٌ. لکته 
ومتلما أنّه من الممتتع آن تأحذ وظيفة ما في العمل الا 
بتاثیر من مویّرات ملائمة لها. فکذلك هو ممتبع امتداعا 
ماقبلیًّ وجود فکر محض یعمل من غیر آن یکون قد 
استحتّه شيء من الاشیاء. فالفکر (ذا اقَبَصرّ علی ذاته» فهو 
فعل یفکك ویربط» ویدرك العلاقات وبصل. بل رتّما جاز آن 
نعتقد بان ذلك الفعل هو بطبعه. لا واع ولا یتخذ صورة 
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الواعي الا بتوسط المعطیات اي یصوغها... والخلاصة» 
فان الفرضيّة القائلة بفهکر محض خلو من الصّور والکلمات 
هي غیر محتملة وهي علی کل حال. غیر مبرهنة علیها. "۳ 


زتا. لعمري. لکانتا نقرً نفس نص بروشاد له منقول 
(لی لغة بيولوجية وعمليّة. فریبو مثله مثل بروشارد. بثبت 
وجود (حساسات وصور موصولة بینها بقوانین ترابطية. (تها 
" الاشکال الاولی والتانية للمعرفة ". وهو مثل بروشارد» 
فقد عدّها بمتابة المعطیات الاو للاستبطان. و قد اعتبر 
هو آیضا مثله مثل بروشارد بان الفکر لیس في متتاول 
الوعي الحدسی. و اذا کان الفکر» علی رأي بروشارد. لا 
ینکشف للحدس. فذلك لاه " قَوَة "؛ رنه مکافی وضیفي 
لصور مختلفة غاية الاختلاف. ما ریبو فقد استعمل آلفاظا 
شينانية آیّما شينانيّة. ان الفکر هو فعل واقعی لکته لا واع. 
" ومي لا تتخذ شکلا واعیا الا لمَگان المعطیات الخبريّة 
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الّتي تصوغها ". وهذا العالم التفس الوضعی» وبعد آن قد 
ارتضی تلك المقولة الغامضة والمتناقضة عن فکر لا واع» 
فقد انتهی ما قَبلیّا الی آنْ وضع وجود فکر محض في 
متناول الوعي هو آمر خارج عن حدّ المعقول(11). واتا 
لنری کم کان تأثیر تان عمیقا: وهو من العمق ما آدّی بعالم 
نفس تجريي الی انکاره نتانج تجريّة باسم استنتاجات 
محضةرش). فعند ذلك الجیل جمیعه. فقد بقیت الَرابطيَة 


المعطی الواقعی. ولیس الفکر الا فرضيّة ضروريّة من أجل 


فهم ۲" انتظامیة" ۲" و ۳۹۹ بقبة ۷" ر یم صوبة ۳ لیلها 


بمحض الیترابط. فوضعيَةٌ رپبو, مکان آن تنب علی وصف 
الصَورة من حیث هي کذلك. فقد سلکت طریقا معاکسا 
حینما ابتکرت مثل تلك المقولة اليولوجيَة عن فکر لا واع 
کان قد " ظهر" في آثناء التطوّر الانسانی. 
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ونری أي مدلول لفكرة " التألیف " تلك اي فارق بها 
رییو تان. اما هي فکرة فیزیولوجیة: فالانسان هو عضوة 
حیَة في صمیم العالم والفکر هو عضو کان قد نمته بعض 
الحاجات ؛ ومثلما أّه لیس یوجد هضم من غیر طعام 
کذلك فهو لا بوجد تفکیر من غیر صور» آي من غیر مواد 
سیَجْلّبٌ من الخارج. ولکته» ومنلما أُنْ تطوّر الفیزیولوجیا 
قد جعلنا ننظر للهضم علی اه کل وظيفي» کذلك علم 
اللتفس الجدید فلابد له آن یعاود تأسیس ابتداء من المواد 
الخامٌ و المْصاغة الني وحدها الواعية» الوحدة اي 
لعضویّةاّتي من شأنها آن تصوغها. ومنلما أن افیزیولوجیا 
الليفية لا تتفي الحتمیّة. کذلك علم النّفس الجدید. رد من 
شانه آن ینظر للفعل التفسی التأليفی بنحو الوظيفة 
البیولوجیّة فهو حتمی کامل الحتميّة. فنحن نجد ادا هاهنا 
المبداً اللاييتنيزي بحصوص ل انفصالية الفکر عن الصورق 
ولکن هذا المبداً هنا» هو مترد ومتهاو ٍلی مرتبة الَينيّة 
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الماذْیّة: فالانسان هو شي: حي» والصورة هي شيء 


ولا شيء قد تنس فیه متل ذلك التقوط أحسن من 
مصتّف ریبو ذي العنوان في الخیّل المبدع. فهو في هذا 
الکتاب. قد التمس آن یحلل آلية یداع الصور الجديدة. 
ولکته. بالطبع» فهو قد وضع المسألة بالمعاني نفسها التي 
کان یمکن آن یضعها تان: اذ قد تساءل کیف یمکن آن 
تأتلف جماعات جديدة و آوهام. ابتداء من الصّور اي 
تمنحها اللاکرة. وبحقّ؛ فهو قد ابتداً وهویوکٌد علی حقوق 
الا یف * 
"کل ابداع تخل بقتضي مبداً وحدة ". لا آَنْ هذا 
المبدً اي قد أطلق علیه. علغیرحزص منه للبقاء متفقا مع 
نفسه, اسم " مرکز التجاذب ونقطة الاستداد " والذي رآه 
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بنوع " الفکرة . الاتفعال الثابتة » فلیست تتفع» علی 
الجملة الا لتوجیه آفعال محض آلیّة . 

فهناك زذا ولا تفکيك: آي اد صورة الموضوع 
الخارجی یعتورها عمل تفکیکی. وآسباب التفكيك هي " 
باطنيّة وخارجيّة ". والاأولی أي " الاتيّة " فهي: (1) 
الانتقاء من آجل العمل؛ (2) الأسباب الانفعائة " التي 
تدیّر الانتباه " + (3) وآسباب ذهنيّة " ونشیر بهذا الاسم 
ای قانون العطالة الذهنی و قانون الجهد الْقل (ص)" . 
ما الاسباب الخارجيَة فهي " تغیّرات التجربة " الّني تعرض 
موضوعا ما تارة مقترنا بکيفيّة ما وطورا خالیا منها: " فما 
کان قد وجدٌ تارة مقترنا بموضوع ما وتارة مقترنا بغیره» فانه 
یمیل للانسلاخ منهما الاثنین 


۳ 
وهذا التفكيك شانه آن یطلق عددا من العناصر 
الخيالية الّني یمکنها الآن آن تأتلف معا لكي تکوّن 
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مجموعات جديدة. وهنا نحن نصل الی القسم الّاني من 
المساألة: 
"اي شيء هي آشکال الترابط التي تلزم عنها ترکیبات 
جديدة ولاي تأثیر هي من شأنها آن تنکوّن ؟ (ض)". فنری 
آنْ رپیو قد صاغ هذا السَال بمعان ترابطيّة. فالترابطات 
یمکنها آن نوج وآن تُسَدّدّ من خارج» ولکته سوف تتبغي 
معجزة حتّی نعلّق قوانينها. کما لو کنا نبغي تعلیق قانون 
الجاذبية. وبالجملة ومئلما أدْ بعض علماء الاقتصاد قد 
نصحوا باستبدال الْحريَة الاقتصاديّة اّتي بشر بها الخبریّون 
الانجلیز. باقتصاد مُوِجُه» کذلك یمکننا آن نقول بان ریبو 
قد استبدل الَرابطيّة الحرة لنان ومیل بترابطيَة مَوَحَهَة. 
وهناك ثلاث آسباب للترابط المبدع: سبب ۲ ذهنی 7 


وسبب ۲" انفعالي ۸ وسبب ۲" لاواع ۳ 
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فالسّبب الذّهنیَ تما هو " ملکة الفکیر بالمشابهةه 
ونرید با لمشابهة شکلا من الممائلة ناقصا. فالمماثل هو 
جنس المشابه هو نوع له . " 


مّا السّبب الانفعالی آو " العاطفی ". فقد فصّل فیه 
ریبو القول تفصیلا یسیرا في کتابه التخیّل المبدع. ولکته قد 
رجع الیه بالقول في مصتفه منطق المشاعر: فهناك أَوّلا ما 
قد طلق علیه علماء الّفس التحلیل من ذلك الوقت باسم 
" التکثیف"» فاأحوال الوعي هي تأتلف لاتّه هناك بینها 
معنی انفعالي مشترك(ط). " ثم ينبغي آن نشیر الی التفل: 


0 


2 
و سا 


۳ اذا اتفق أَنْ حالا ما ذهنيّة کانت مُفترنَة پاحساس 
حاّ» فان حالا آخری مماثلة لها آُو شبيهة بها سوف تمیل 
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وجدّتٌ معاء فان الشعور المقترن بالحال الأْصلیّت لو کانت 
حادّق فسوف تمیل لهْن تنتقل لساپرهت " 


فیمکن دا آن یکون تکئیف. ثج نقل ثم تکتیف مرة 
آخری. وعلی هذا التمط الاثنی» فان عناصر ما مَُحَلةٌ لم 
تکن في الأصل ذات صلة البتَة بینهاء سوف تتقارب وسوف 
تتصهر في جملة جديدة. أمّا فیما یتعلّق بالسبب اللگواعي» 
فهو لیس من طبيعة مغايرة للسّیبین الآخرین: فهو سبب 
ذهنی آوانفعالی؛ ما عدا أنّه لیس له آن یکون علی جهة 
المباشرة في متتاول الوعي. 


والحق آقول آثه لم یکن من مَندوحة لریبو آن یلوذ 
باللوعي, لته لا سبب واحد من الأسباب اي بسطها هو 
یظهر للوعي. فنحن لا نعي ات بالتفكيك. ولا نعي البتة 
بالتألیفات الجديدة : بل الصّور تبرز دفعة واحدق وهي 
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عْطی علی نحو أَول بنحو ما هي هي. فکان لا بدٌ ادا من 
آن نضع علی سبیل الفرض بان عملا کاملا هو یحصل 
خارج الوعي. واه لا الترابطات ولا الأسباب الأليفيَة هي 
تظهر لا: فکل هده لا لدع اما هي محض فرض: 
فریبو مثله مثل تان لم یحتفل !ذا بوصف الواقعات. واتما 
قد بدا بالتفسیر. فعلم الّفس التألیفی ذْ؛ في مبعدئه قد 
بقي علما نظریّا منله مثل علم التفس التحلیل. فهو قد 
اقتصر فقط علی ترکیب استنتاجات مجردة لمّا زاد عاملا 
في الترکیبات. وکان قد التمس من آجل آن سس علم 
نفس علی نمط البیولوجیا کما کان الآخر قد رام تأسیسه 
علی نمط الفیزیاء. آَمّا الصورق فقد بقیت عند ریبو کما 
کانت عند تان تلا بمثل. و لم تخل عن ذلك لزمن طویل. 
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وهو مع ذلك تما مع نهاية القرن کان قد حصل ما 
اصطلح علی تسمیته بالثورة الفلسفيَة. فبرجسن في مصنفیه 
الائنین. مقالة في المُعطیات الاو للوعي والماهَة 
والاکرة الذین ظهرا خلَة سنتي 1889 و1896 
کان قد انبری بنحو الخصم اللّدود للرابطیة: رن الصور 
الکلاسیکین للحبسة والأحیاز الدماغية لیس من شأنها آن 
تثبت عند نقد لها ؛ والصورة الُکری هي شي: آخر واکثر 
من آن تکون مجرد احيائيّة دماغيّة ؛ والدماغ لیس وظیفته 
بان یخزن الصّورء والادراك هو اتصال أوّل بالشيء ؛ 
وبأخرة. فان ذلك المفهوم الذي آحدثه ریبو وهو مفهوم 
التألیف. فسوف خر کامل التغییر : فالتألیف لیس هو 
مجرّد علة تَفعيّة ؛ بل الوعي بأسره هو تألیف له عین 
ضرب الوجود اللفسی ؛ ولیس هناك آجزاء صلبة في سیّال 
الوعي. ولا تشافع أحوال : واتما الحياة الباطنيّة نما تسحقّق 
بیحو کثرة من التدافذ» اتها تَدُومْ. لد کل هذه الاثباتات 
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المشهورة ظاهر من آمرها أنها مدعوّة لانْ تجدّد علم التفس 
الصّورة. وبحقّ » فکثیر أولائك الذین اعتقدوا ذلك» وهو 
پوجد مادّة علميَّة کاملة تتحداث عن مسألة 1 
البرجسونية. ولنذکر فقط مقالة كيرسي ذات العنوان 
نظرّة برجسونية للصورقرظ" ومقالة شيفاليي و بوییر 

۳ من الصورة اٍلی الهلوسة رع)." ومع ذلك فان فحصا 
قطن للتتصورات البرجسونيّة اما من شأنها آن ترینا أن 
برجسن» علی استعماله لمصطلحات جدیدق فهو اما 
یتلقی مسألة النورة علی وجهها الكلاسيکي ون الحل 
اذي ارتضاه لا یأتی البّة بشيء جدید(12). 


ویعیذ عن آن یکون برجسن قد نظر للامر نظرة علم 


نفسيّة بحتة: واتئما نلفی في نظریّنه عن الصورة کل 
میتافیزیقاه. فلا بدٌ آن نفحص ولا عن هذا المبتداً 
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الميتافيزيقی ما لو رمنا آن نفهم العمل الذي ینسبه للصَورة 
في حياة اه . 

نْ بارحسن قد جعل من الکون عالما من الصور» مثله 
في ذلك مثل الخبرانتین الذین کان یناقضهم و هیوم أو 
الواقعیّن الجدد. رِنْ کل واقع فله " نسبة ما " بالوعي آو 
مشابهة ما به آو اضافة ما البه ؛ وهو لأجل هذا السّبب 
کانت الأشیاء کلها اي تحفّ بنا قد سُمْیّتْ بالصور. الا 
ان کان هیوم قد قصر اسم الصَورة علی الشيء من 
حیث ما هو مُذركٌ. فاد بارجس یبط علی نوع نوع من 
الواقع: فلیس موضوع المعرفة بالفعل فحسب ما هو صورة» 
بل کل موضوع ممکن لآن بصیر تلا . 

" اه 
ویمکن آن تکون حاضرة من غیر آن تکون مَمَتلفغ). " 
(3) 
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فالتمتل لا یزید شینا للصورة انه لا یمدّها بأي خاصَية 
جديدة. و لا باضافة من الاضافات: بل هي تسبق بالکون 
في الواقع وبالقوّة وعلی الحاد من قبل آن تصبح تمثلا 
واعیا: نها موجودة في الصّورة. والصورة كي توجد بالفعل 
فبالواجب آن ثُفردٌ من بین الصّور البي تفعل فیهاء وه " 
مکان آن تبقی ملتبسة بین ما یحیط بها بنحو شي: من 
الأشیای فاتها تتفصل عنه کاللوحترف) "۱ 


فاذن» لم یکن صحیحا آن نمیّز کما کان قد فعل 
دیکارت بين الشيء وصورة الشيء وآن ناخذ غبّهّا في 
التماس کیف پرتبط ذانك الموجودان و لم یکن صحیحا 
آن نرق کما کان قد فعل باركلي» حقيقة الشيء الی حقيقة 
الصَورةَ الواعیة» و لا آن نرفع» کما کان قد فعل هیوم 
(مكانية الوجود في ذاته للواقع» والحال آَنْ الصّورة وحدها 
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اي تکون معروفة: ففي الواقعيّة البرجسونية اّما الشيء 
هو الصورة » والمادّة هي مجموع الصور : 

۳ هناك بین الصّور فرق فقط بالذثرجة» ولیس فرق 
بالطبع بین آن توجد وأن تکون مُذرکةٌ"" 


علی معنی أنْ مجموع الواقع بأسره هو یُعطی ولا بنحو 
المشارك للوعي؛ آو بالخري. بنحو الوعي: والاً فان هذا 
الواقع لم یکن لیصیر البتة واعیاء آي لم یکن لیستعیر 
خاصّية هي غريبة عن طبیعته. ِنْ برجسن لم یکن یظن بان 
الوعي اما یفتقر بالضَرورة لمتعلقی, آو کما یقول هوسّرل 
بان کل وعي. فهو آبدا وعي بشيء ما. بل الوعي اما یبدو 
لدیه بنحو الکیف. أوالخاصية المعطاة و بنحو شکل من 
آشکال الواقع المتجوهر. فهو لا یمکنه لا آن ینشاً حیث 
لم یوجد ولا آن یستأنف الوجود ولا آن بنتهیه. وبالعکس» 
فالوعي یمکنه آن یوجد وهو مفارق لکلّ فعل و آیضا 
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مفارق لکلْ شکل من آشکال آن یکون حاضراء آي في حال 
محض فوَویّة وقد خصرّ بارحسن هذا الواقع ذو الصفة 
السَرية بنحو اللگوعي. الا أن اللوعي الّذي یظهر هاهناه 
اّما هو علی التخصیص من نفس طبيعة الوعي: لیس 
یوجد. لدی بارجسن عدم وعي. والما فحسب وعي ذاهل 
عن ذاته. ولیس یوجد نخونة تعارض اللّور فتتلقاه. لیکوّن 
بذلك موضوعا مضاء: بل هناك نور محضء وفوسفورسيَة 
منزوعة من مادّة مضاءة. ما عدا آأَنْ هذا التّور المحض 
والمبتوث في کل مکان؛ لا یصیر بالفعل الا عندما ینععکس 
علی سطوح ما شأنها آن تصلح بنوع الشاشة بالّسبة الی 
ساثر اقا لیم الصَويّة. فههنا پوجد نوع من قلب للتشبیه 
التقليديٌ: فمکان آن یکون الوعي هو ضوء ینبعث من 
الذات زلی الشّيی فقد آصبح ضوئيّة تنبعث من الشَيء الی 
الذّات . 


اس 


وهذا المرکز مرکز الانعکاس والظلمة معا الذي خر 
الی الفعل الوعي الموجود بالقوة. اما هو الحسد. اه 
الجسد الّذي بعزله لبعض الصور. فائّه یجعلها تمتلات 
بالفعل (14). فکیف بای بحصل مثل هذا الانتقال ؟ 


یقول برجسن نحن لسنا بحاجة لأن نستنتج الوعي 
لوا حینما نضع العالم المادي فائّنا نضع مجموعة من 
الصّور. وأنّه لا وجه في آن نستخلص الوعي من الشيء 
لا عين وجود الشيء هو وعي. علی أَدْ برجسن لن یکفه 
آن یکون قَدّ غیّر في الأْلفاظ حتّی یکون قد حلّ الاشکال» 
کما کان هو قد توقم: اٍذ قد بقیت مسألة آن نعرف کیف 
کان یمکن الانتقال من الصورة اللاوعية الی الصورة 
الواعیةر15)» وکیف کان یمکن الانتقال من مّا بالقوّة ٍلی 
ما بالفعل. ثم لیت شعري. آفمن العقل آأنه يكفي بأن 
نفصل صورة ما من ساثر الصور حتی تستفید تلك الصورق 


ض 


فجاة, الشْفافيّة والوجود لذاته اي شأنه آن یجعلها واعية 
؟ وال فلو کتا نز بأنها هي لّمن الاوّل اّما تملك تلك 
الصَفة» فلیت شعري کیف یُفَبلْ آنْ تلك الشْفافيّة لم تکن 
موجودة لا لذاته و لا لذات من الذّوات(16) ؟ أَمّا برجسن 
فقد کان بری آمرا غیر ذي بال تلك الخاصيةٍ الجوهرّة في 
الوعي التي هي اد الوعي اّما بظهرعلی التحصیل بنحو 
الواعي؛ ولسبب أنّه کان قد خلط بین العالم والوعي وقد 
أَخدٌ بنوع الکیف القریب من آن یکون جوهریّء فهو آیضا 
قد رد الوعي التفسي الی مجزد نوع من القشريّة الظاهرّة 

الّتي یمکن آن نصف ظهورها ولکتها هي تنبّو عن الفسیر. 


وبخاصَة» کیف ینقلب الوعي اللاواعي واللآشخصيِ 
الی وعي واع» ووعي ینتسب لذات فرديّة ؟ وکیف یمکن 
للصّور امَْمَثلةَ بلقوَّة بصیرورتها " حاضرة " فهي تنطوي 
فجاة علی وجود " الاٌنا ". ذلك ما لم یییّته برجسن. ومع 
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ذلك فان نظريّة اللاکرة بأسرها نما تتبني علی مبداً وجود 
منل تلك الذّات وعلی مبداً امكانيّة آن تستملك الذّات 
بعضا من الصور وآن تستحفظها. 

ِنْ الجسد یفعل بنحو وسيلة انتقاء ؛ ولمَکَانِ الجسد 
تصیر الصَورة (دراکا ؛ والادراك هو صورة " فرتتٌ الی فعل 
ما ممکن لصورة ما معینة(17) " و الّتي هي الجسد عینه. 
ولکن کیف لهذه التسبة آن تبْدعْ ظهور ذات من شأنها آن 
تسمّي ذلك الجسد بجسدي " آنا " وآن تسمّي ساثر الصور 
1 بتمثلاتي انا ۳۳ 


وقد قال بارجسن " ان أغط الصّور علی نحو عاق؛ فان 
المتمی» وذلك لاْنْ الصّور هي تتغیّر دائماء وهو یبقی لا 


۲۲ ۳۸۵ 


5 
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و هذا التعلیل لَمُکذ: لا الحركة والّبات هما بلا شل 
یُشْحَصان المادّق علی لغة دیکارت. آو " الصّور" علی لغة 
برجسن. ولکتهما لا شكّ هما بان للطبيعة مادتهه 
وللصورة صفة کونها صورة؛ فالثابت لا یظهر بنحو "المركزي 
"» و" المرکز " لا یظهر بنحو الفاعل» وبخاصَة الفعل 
نفسه. فلگونه لیس هو البَة لا صورة. فلیس من شأنه آن 
ینشاً ذاتا " لحق الأفعال الی ذاتها . ۰" 


التحقیق؛ اذ في الواقع لا بد آن نضع آنه یوجد بین الصّور 
فکر یُعرّف باه ذاکرة. وهذا الفکر يُجْرِي بین الصّور الّتي 
یتلقاها مقارنات وتألیفات» وهو الذي یفزق جسده هو عن 
ساثر الصور المحطة به. وبحق : 

۳" فالصور بعیدما تُذُركٌ فاتها تثبت بالدّاکرة وتصطفتَ 
بها ۳ 
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و لکن ذلك اما یُلّّي بنا بین شکوك ممتتعة علی 
الحل. 

فاولا. لو صح آَنْ الکل هو وعي, فاي شيء هو وعي 
ی ؟ آفهو فعل ووحدة» آي واقعة ممتازة عن ساثر 
الوقائع. ومن شأنها آن تصیر واعية ؟ فحینئذ فسیکون 
خروجا عن حَدّ السدَاد آن نسمي الوقانع الانفعاليّة الّتي من 
شأن الوعي آن یأخذها. ب" الوعي " وأنتنا سوف نعود الی 
میتافیزیقا لیست تبداً من العالم من حیث هو وعي» وانما 
من وعي یازاء العالم. أم هل ما یُشُحْصٌَ هو محتواه هو 
الذي یکون قد انتقاه الجسد المقترن به ؟ ولکن آنتذه 
فسوف یمتنع آن نفهم کیف یفترق الجسد نفسه ومعه صوره 
المقترنة به عن ساثر الجساد ومعها ساثر الصّور المحيطة 
بهاء !ذا کانت علاقة الفعل بین الصورة الجسد وساثر 
الصّور نما هي نفسها صورة . 
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وهو مع ذلك تما الحل التاني هذا الذي کان قد 
ارتضاه بارجسن(18) 

ولکن هاکم آنتم شکا آخر. کیف الصَورة تتقلب الی 
صورة ذکری ؟ فالصورة هي با لحملت شيء ما یفرقه 
الجسد. وافتراقها ذاك هو ما یخلع علیها صفة آخری : آلا 
وهي صفة کونها مَُمَلةٌ. لکن» کیف حینما یک فعل 
الجسد. یمکن آن تبقی الصورة متفردة وتستحفظ بخاصية 
کونها تمثگ(19) ؟ فان الطاولة کان ينبغي آن ترتد طاولة 
واعية بالق حالما آکت عن النظر |لهاء لها حینتذ سوف 
تسترجع علاقاتها مع ساثر صور العالم بأسرها ؟ فکیف کان 
یمکنها رد۱ آن تبقی في نفس الوقت طاولة بذاكرتي ؟ آو 
ریما بدا أَنْ المتّل لیس بعَرّف فقط بتفوزد الصورة واتّما 
یظهر بیحو وجود ممتاز کل الامتیاز عن الشيء(20) ؟ 
والمرور من الفصل الاوّل لی الفصل الّاني من المادة 
والذاکرة کان قد حصل بتوسّط سفسطة محضة: ان الصَورة 


4 


مد + 
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التمتّل هي ولا صورة مُفردةٌ علی جهة المنال» و تکون 
بالفعل موصولة الی جمیع الصّور الاخری, نم هي عندما 
تصبح صورة ذکری. فنتبیّن آن انفرادها علی جهة المثال 
ینقلب الی انفراد حقیقی, فتتفصل عن العالم وتنقلب الی 
الذهن. لقد اضلّت بارجسن مقايسة مادَیْةٌ بين الصورة 
واللوحة: فمثله مثل رجل کان بعد آن عزل قطعة من مشهد 
طبیعی له نظر الیه من خلل منظار. فقد رام آن یأخذ معه 
لیس فقط المنظار» بل وأیضا قطعة المشهد الطبیعی التي 
قد امتازت به. وان کل نظريَة بارجسن في الذّاكرة نما هي 
مبنيّة علی سفسطة نتبیّن منها الصْفة الواقعيّة لهذه النظرية؛ 
هن الصورة الذکری تلك التي تأخذها الذّاکرة معها کما 
نحمل لوحة نخلعها من الجدار» متا بمثل ر فالداكرة 
تلتقط الصتورة علی طول الرّمن وفي کل الوقت الدي تتضاً 
فیه ». وبارجسن لم یغفل بأتها هي آیضا الصّورة الشيء 
وبآنها تلتبس بساثر الصّور وهي موجودة من غیر آن تکون 
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ُدْرک. ومن هنا. فقد أعطی بارحسن. متردّدا بين المعنیین 
الاثنین تلعبارة "صورق" للصّورة الذکری کل امتلائية 
الموضوع؛ بل تما هي الموضوع نفسه منظورا الیه علی نمط 
من الوجود آخر . 

فتکون اللکری هو مزامن |ذا لتکون الادراك(21)؛ 
وهو تما بانقلاب الصّورة الّيء الی تم في نفس الوقت 
التي تکون فیه مدركة, تما تتقلب هذه ا 1 ری 

"ان تکوّن الذکری لیس البتّة بمتأغر عن تکوّن الادراش 

بل هو معاصر له. وفي کل الوقت الّذي یکون فیه الادراك 
یتکون» یطیف بجانبه الذکری المناسبة لم(ق) "" 

والذکری اي کانت قد تکوّنت : 

"تکون دفعة واحدة کاملة ؛ والرّمن لیس یمکنه آن 
یضیف شینا لصورته !لا وبخرجها من حذ طبیعتها ؛ واتما 
بحفظ لها في الّاكرة مکانها وزمانهارك) "" 
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فلعمري اِنْ التصّور الذي یعرضه بارجسن هاهنا عن 
الصّورق ما آبعده عن آن یکون مختلفاء کما کان یزعم» عن 
التصوّر الخبري: فعنده مثلما کان عند هیوم. (تما الصَورة 
هي عنصر للفکر ملتبس علی جهة الحقيقة بالادراك 
ویتصف بنفس الانفصاليّة والفرديّة اي یتصف بها الادراك. 
وهي» لدی هیوم نما تظهر بنحو وهن في الادراك وصدی 
یتبعه في الرّمن؛ وأمّا بارحسن فقد جعل منها ظلاً بلازم 
الادراك: وفي الوضعین الاثنین. فهي نسخة حقيقيَةٍ للشيء 
ومنلها منل الشيء فهي ثخينة ولا تقبل التفاذ فیها وذات 
صلابة وجمود آي هي نفسها شيء. 

"فالصور لیس لها آن تکون آبدا الا آشیاء ۲ 

وهو من أجل ذلك نحن سوف نری بان دخول الصَورة 
في حياقة الذهن اما یقترب آیّما اقتراب لدی بارجسن من 
دخولها لدی الخبریین. وذلك لا الصورة هاهنا قد عرّفناها 
آیضا ولا بنحو ما " پنطبع بالهن "» وبنحو المحتوی الذي 
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الداکرة اما هی مجرّد قابل له» ولیس بنحو اللحظة الحيَة 
في الفعل الروحي. 


وبارجسن کان مع ذلك قد نبّه بان علی خلاف 
الخبرتین؛ فهو یثبت وجود خلاف في الطبيعة» ولیس فقط 
بالكرجةء بین الادراك والذکری. الا أنْ نفس هذه التفوقة 
وهي تفرقة ميتافيية آحری من آن تکون تفرقة نفسیّة» فمن 
شأنها آن یلزم عنها شکوك آخری. اذ کتا قد رآینا ما الادراك 
له الصَورة ملق ی عمل ما ممکن للحسد. ولکن هي 
تکون غیر منفکّة بَعدٌ عن التباسها بساثر الصّور؛ والذکری 
هي صورة منحازق مجتزأة من ساثر الصّور کاللوحة. وکل 
واقع یملك معا هاتین الخاصتین: اه یهیَا الجسد للفعل» 
وهو پرسب في الذْهن بنحو الکری الغیر فاعلة . 
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۳ رن الحاضر ینشطر في کل آن» وهو بنبجس الی 
خیطین متداظرین» خیط یتخلف في الماضي بینما الاٌخر 
پندفع ٍلی المستقبل رل) ۲ 


فهناك زذا بین الذکری الغیر فاعلة والتي هي فکرة 
خالصة. والادراك الذي هو نشاط فكري حرکي. فرق 
عمیق. ولکن هذه التفرقة ففضلا عن آتها في الحياة 
المتعيّنة لیس من شأنها آن تمکُکنا من فرز الکری الني هي 
بالفعل (صورة هذه الطاولة الني عاودت الظهور ) من 
الادراك فانه من المستحیل آن نفهم ما معنی ذلك 
الانشطار الأبديٌ للحاضر متلما قد کان مستحبلا آنفا آن 
نفهم کیف آَدْ افراد موْفّت للشيء هو جاعل منه فجاة 
تمثلا: فالصّورة المجازيّة عن انبجاسيَة منشطرة اّما نلفی 
بها نفس السَفسطة الاّولی . 
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ذ ی شيء لعمري هو الحاضر ؟ " اد حاضري هو 
بالات حسّي حرکی " اه " فطع " یوقعه الادراك العملی 
في کتلة تکون قبد السّیلان. وذلك القطع هو " العالم 
المادي " علی الحصیل. وهو آیضا " شيء منعیّن یاطلاق» 
ویقطع عن الماضي"" 

رن عدم الکفاية الميتافيزَيّة لمتل هذا التعریف 
للحاضر والَور اذي پلزم عنه ر لك الحاضر العملی اما 
يقتضي حاضرا انطلوجیّا یجعله ممکنا ) لیظهران لعین 
باصرة. ولکن لیست غایتتا أنْ نخصه بالتقض. فده کما 
یعرض لنا: فنتبیّن في الحال أَنْ حاضرا ما یکون عملا 
محضا لیس یمکنه بأي انشطاريَة کانت آن یحدث ماضیا 
غیر فاعل» أي ماضیا یکون فکرة محضة منفصلة عن 
الحرکات والاحساسات. فسواء نظرنا لعلاقة عمل . ذکری 
في الذّات و لعلاقة الصَورة السّيء والصورة الذکری في 
الموضوع. فائنا لثلفی نفس الفجوة بین ضربین مختلفین من 
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الوجود کان قد أَصرّ بارحسن علی وضعهما مفترقین ر لاه 
قد رام آن یفصل الرّوح من المادّق والذاکرة من الجسد )» 
وال کان. مع ذلك. برید ردهما الی الوحدة: وهو قد لاذ 

من آجل تعلیله لهذین الأمرین المتتاقضین بتلفيقيّة بین 
الوعي والمادة. ولکته. وبسبب آّه کان یخلط دائما بین 
التوام والتواز (22) (م) فلقد أفضی به الامر لآن بخلع 
علی تلكث الواقعة اللفيقيّة الّي یستیها الصّورة» تارة معنی 
نقامي» وآخری معنی نوازي» بحسب ما تقتطیه حاجة بنائه 
النظري. أمّا توحید. فلا توحبد البتّة : وانما ابهام دانی 
وانزلاق آبدي وسيَء القصد من مجال ٍلی آخر . 


فاذْا بارجسن کان قد رام آن یفسّر ما کان آأهل الخبريَة 
یعدّونه بنحو المُعطی: آأي وجود الصّور النَاشنة من الادراك. 
ولقد رآینا آئه قد آخفق في ذلك. لا َنْ الراي الّذي کان 
یراه لیضطره لا یحل ما آخر: وهو کیف یمکن للصَورة 
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آن تعاود الاسلاك في العالم الحسي الحرکین للجسد 
والادراك ؟ وکیف یعود الماضي حاضرا . 

فالصورة اللوحة اّما تبقی بقاء حقیقیّا في الذّاكرة؛ 
ومنلها مثل الصّور الاشیاء فیمکنها آن تکون ما مُوعَی بها 
بالفعل. ولا موعی بها بالقوّة. مّا یجعلها تکون في حال 
لاموعی بها. واذ آن جلّ ذکریاتنا هي غیر موعی بهاء فکیف 
عساها آن ترجع الی الوعي ؟ 

تا نجد بهذا الشن» لدی بارحسن نظریتین متدافرتین» 
وهما مع ذلك لم یمیّز بینهما تمام الّمییز: الأأولی تضرب 
باصلها في علم التفس, وفي البولوجية البارجسونیة؛ 
والخری فتتلاءم مع المیولات الْميتافييَيَة والنفسانية 
لبارجسن . 

والنظريّة الاولی تبدو أوّلا علی غاية من البیان: فماهو 
بالفعل هو الحاضر؛ ویحدٌ الحاضر بکونه فعل الجسد. 
واستحضار ذکری ما اّما هو جعل صورة ما ماضية حاضرة: 
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علی ان الصورة المُسْتَحضرَةً لیست مجرد انبعاث للصورة 
المخرّنة» والاً ما کان لي لأفهم کیف الّني استحضر صورة 
لوجه آملك عنه کثرة من الذکربات المختلفة تتناسب مع 
کثرة من الادراکات صورة واحدة ریما لیست تبلغ آن 
تستوفي علی جهة التمام ولو واحدة من الذکریات 
المُسْتَحْفظة. فلابدَ للصَورق حتّی تعاود الظهور في الوعي» 
من آن تنسَلك في الجسد. والصورة اللفسانية والموعی بها 
هي تتجسّم في الجسد وفي ال لیات الحركيّة للذکری 
المحضة والاگفاعلة واللكتَيْنة والّني تقوم باللگوعي. فان 
یعیش عند الذْهن انما هو آبدا " آن پنسلك بین الأشیاء 
بتوسط ال ما ۱. فالذکری هي تَذْعنْ زلی هذا الشرط ؛ 
فهي !ذا کانت محضة فانها تکون " ناصعة دقيقة, الاٌ... 
بلا حياة؛ وکأتها تلك الأرواح الّني کان افلاطون قد تکلّم 
عنها» والّتي لا بد لها من آن تهبط الی الجسد حتی یمکنها 
آن تصبح بالفعل : نها موجودة بالقوّق. وعاجزة. فهي 
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محتاجة ادا حتّی تصیر حاضرة؛ لن تتسلك في هينة 
جسدانيْة؛ وبعد آن تکون قد ودیّث من قعر الذاکرق فائها 
تستحیل الی ذکریات صور فتسلك في مخطط حرکی 
وتصبح عندئذ واقعة فقالت, أي صورة. وبهذا المعنی " فان 
الصورة هي حال حاضرة ولا یمکنها المشاركة في الماضي 
!2 بطریق الذکری التي کانت قد خرجت منها " وقد آکد 
بارجس علی عمل الحركة؛ و بیّن أنْ کل صورة بصرية آو 
سمعیّة. وغیر ذلك. فهي مقترنة آبدا بمبَداً من الحرکات» 
وابتداع لمخطّطات حركيّة. فلو آخذنا بهذه الَظریّة» فسوف 
تظهر الصورة بنحو بناء حاضر وبنحو الوعي بهينة ما 
تحذدها تحدیدا حاضرا حرکات الجسد. ومن ذلك فسیلزم 
آمران اثنان: فاوّلا ن یکون هناك شيء البتّة من شأنه آن 
یفرز الصّورة من للادراك الّذي هو آیضا هينة حاضوة» 
والصّورة سوف تکون منلها مثل الادراك عملا ولیس معرفة ؛ 
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وبأغَرة فان الصورة لن تکون ذکری واتما خلقا جدیدا 
بتحدّد بحسب الهینات الّنی ما تفتاً تتجدّد للجسد. 


ولکن» ان کان بارجس قد عرّف الوعي تعریفا حیاتیّ 
بنحو فعليّة تتشاً من الهيئة الجسدانية» فالوعي هو آیضا» 
لدیه, ذلك البعد الّذي یفصل العمل من الوجود الفاعل» 
وتلك القدرة علی الفرار من الحاضر والجسد. آي هو 
الذاکرة. ومن هنا کانت الوجهة التانية في نظریّته في الصّور 
: ان الکری لیست فحسب موعی بها من حیث هي 
حاضرة» بل ومن حیث هي ماض کذلك. فمن اأجل ذلك 
کان بارجسن قد قبل, کما قد رآینا؛ في مقالته " تذکر 
الحاضر" باه في نفس الوقت الّذي ندرك فیه موضوعا» 
فیمکننا آن نملك عنه ذکری» وهو مایفسّر تلك الظاهرة 
المعروفة بالتسیان المساوق وحینتذ» فان فعلية الذکری» 
لیس من شكّ. لا یکون یحدّدها الجسد. لا المتّل الذي 
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۳ 


ینشاً من الهينة الجسدانيّة المتعلقة بالموضوع انما تسَمّی 
بالادراك. فالذکری تملك هاهنا وعي خاصّ یجعلها أهلا 
ون تکون حاضرة بنحو الذکری أمّا الادراك فهو حاضر 


ومن هناء فان الجسد لا یظهر علی آثه ذو غناء 
للذُکری علی نحو مُحَصْل: وانّما قصاری ما یراد منه هو آن 
ا یعیق اللُکری من الهور» ولم یعد المر یعّق بانسلاك 
الذکری في الجسد. بل تما یتعلّق بن نلغي الجسد بوجه 
ماء کما یحصل ذلك في الوم حیث بضعف توئر الجهاز 
العصبی. فالحلم وظاهرات الذّاكرة المفرطة لترینا أي وفرة 
من التوهمات یمکن آن تلحق مثل ذلك الافناء 
الفيزيو لوجي . 
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ولکن, لو صحّ علی ما تراه هذه الْظرية بأنْ الوعي هو 
موصول بلا توسّط بالّوح» فان قدرة الجسد علی صرف 
وعي الذهن وجعله ملتبسا بالعمل تصبح ممتتعة عن الفهم؛ 
اٍذ لسنا نری ما الشيء الذی عساه آن یمنع الصّور 
الذکریات من آن تکون آبدا واعية. 


فمن اجل ذلك کان بارجسن, کما کنّا قد رآینا؛ قد 
احتفظ بالتظریّتین معا: اه الجسد الذي یجعل الذکری ذات 
فعلیّة والذي بخرجه الی الوعي این . وهو آیضا الذکری 
الّتي شأنها آن تجعل من الادراك الّذي هو مجرد مخطّط 
حرکي» تلا واعیا. فکیف لیت شعري عسی آن بحصل 
مثل هذا الوصل. بالحقيقة ؟ 

ان الادراك أي العمل الحاضر یبدع المخطّط الحرکی؛ 
ولکن ما ین ذکری ما للانسلاك فیه. ما هو ضرب من 
اوَة تنتسب بالاختصاص لتلك الذکری: ومع آنْ تلك 
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الذکری لم تکن فعالةء فان بارجسن قد عَد آئه لها میولات 
وقوی سحريَة کقوی الجذب التي کان یعدّها هیوم للصنور. 
فالصور» عند بارجسن؛ هي تَرومُ من أجل آن " تندفع الی 
تور الکامل " ولا بد من عناء حتّی " نکبح ظهورها " 
وکلما عرض استرخای فان " الذکربات الثابتق وقد حسشت 
أنّه قد زفع عنها الحجاب الذي کان یبقیها تحت الوعي» 
فاتها تأحذ في الحركة "... تما هو لبطربق تور حقیقی کان 
الجسد یصدٌ ظهور مجموع الذکریات اي تروم آن توجد 
کلها, والتي هي من جهة الحقّ 1ذهع طه 
لیمکنها ذلك. ولکن هذه الاستعارات هي في آأَقلّ ما نقول 
عنها نها لسقیمة. ٍذ ما سیکون دا ما اعتبرناه أَّا للجسم 
من أَنّه یدخل بنحو الشاشة والعاکس ؟ وماذا عسی آن یبقی 
من آمر التعریف المشهور: " اللاوعي هو اللافاعل " (23) 
؟ ان بارجسن یشب آته کان قد نسي ذلك لمّا قد أخذ في 
وصفه " شطحات " الذکریات. 
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وأیضاء من این کان قد تأتی للذکریات شهوتها في آن 
توجد الوجود الفعلي ؟ فالماضي» حسب بارجسن» هو 
حقیقی. علی الاأْقل, بنفس قَوّة الحاضر الْذي ما هو الا 
نهایته (24) ؛ فالتمتل اللاواعي هو یوجد تمام الوجود 
مثله مثل التمثل الواعي؛ فمن آین تأتی له !ذا هذا التهافت 
من أجل التجسم في جسد هو ذو طبيعة غريبة عنه. والّذي 
هو لا یفتقر الیه البّة من آجل آن یوجد ؟ وما بال 
الدکریات. مَکانٌ آن تکون عاطلة والأمر عندها مُسْتّو» فقد 
کانت " متاأهٌبة... ویشبه آن تکون مترصدة ؟ " وعلي 
العموم. فان یُخْلعٌ علی عناصر غیر متصلة» وعلی محتویات 
وعي کنا في الوّل قد فصلناها کل الفصل عن الوعي 
الکلی» نشاطا منظورا (لیه ببحو نمط من الفعل الروحی» فان 
ذلك. لسقوط في اتخاذ مفاهیم فيزيائيْة سحريّة علی غاية 
من الشناعة . 
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ولا هو آیضا طبيعة ذلك التّداء اي ببعث به الادراك 
للذکری هو بیّن. فالادراك لیس هو تمثل واتما مخططا 
حرکیّا؛ وهذا المخطط اّما یلتمس لتأسیس الصورة التي 
شأنها آن تلتبس بالادراك. ولکن. وهنا آیضا. فما -_بال 
الادراك الذي هو بالطبع فعل ولیس بتأقل؛ اّما یروم آن 
ینقلب الی تمَتْلٍ. ولا سیّما» فلو کان الادراك لیس بتمتل» 
ولو کانت ری (نما هي لیست الا نسخة وظلاً للادراك 
بالتمام» فمن آين لیت شعري عسی للتمتل آن بنبجس؟ قال 
بارجسن " لها الکری اي تجعلنا نری ونسمع. والادراك 
لیس من مقدوره آن یستحضر الذکری الشَبيهة به. " اذ أنّه 
ينيغي آن یکون بَعْدٌ قد اتحذ شکلا: ولکن الشکل لا بتأتی 
لا من الذکری. والادراك هو الصورة لح (لی ضرب من 
الهينة الحسدانيّة؛ وهذه الهينة تکون أوّلا عامّة جدذا ولا تتبع 
الا عن تحدیدات جدّ خارجيَة للموضوع؛ وهي اتما بطریق 
الذکری هي تزداد عمقا و تظفر بدلالة. آَمّا من آين هده 
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الاشکال الژولی والدّلالات الأولی عساها آن تتأتی» فذلك 
ما لم ییّنه بارجسن في موضع من المواضع. نع اه لو صح 
کما قد آفاض بارجسن القول فیه في مصفه الماة 
والذاکرة " آن ندرك هو آن نتذکر " مع اعتبار معنی الادراك 
هنا لا بنحو الادراك الخالص(25) واما بنحو التمثل في 
الحاضر فسوف یجب آن نقبل بواحد من الأمرین : امّا آن 
الصّورة» علی ضد ما سبق القول به. هي لا تحمل معها 
علامة أصلها الماضي بل نی بنحو الحاضر. ولا أَن 
الادراك هو بالاضطرار اما بُْطی بنحو الصَورة القادمة من 
الماضي. وهاهنا أیضا نری کیف أَنّه ما بين الصَورة الکری 
حاضر. والادراك الذي هو مخطط حرکي حاضر حیث 
تتجسّم ذکری ماضية» لسنا نصیب من فرق حقيقیی. وی 
کانت جهود بارجسن. فهو قد آخفق في آَنْ یفزق بینهما؛ 
وائما لنلفی في صمیم نظریّانه المْمَوْعَة نفس اثبات أهل 
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الخبرية : أي أَنْ الصَورة والادراك لا یختلفان بالطبيعة واتّما 
فقط بالدرجة. ومن ههنا؛ فبارجسن بعدما آن ميّز دقیق 
التمییز بین الصورة والادراك من جهة المیتافیزیقا» فانه قد 
جر لدن بخلط بینها من جهة علم الّفس. 


فبقي آن نیّن أيٌ فعل یمکن آن یکون للصورة الذکری 
في حياة الفکر. لقد سلف آن رآینا أَنْ بارجسن کان قد 
اضطرّ لذن یتصوّر هذا الفعل علی طريقة أهل الترابط نم 
رآینا أَنْ الصورة لدیه کما لدی هولاء اتما هي عنصر جامد» 
أَيْ شَیْغ. صحیح أَدْ بارجسن کان قد حارب آَیّما محاربة 
التَصوّر الترابطی. الا آته لم یکن قد فهم آَنْ الرابطيَة تما 
یکون لها آبدا الظفر علی کل مَنْ شأنه آن بقبل بمصادرتها 
بأنُ الصّورة هي شيء. ولو کان ممّن یضع بازاء ذلك الشیء 
وجود الفکر. وهو لم ینتبه لاد السّبیل الوحید لآن نقطع 
دابر ذلك المذهب المتوسّع تما یکون بالزجوع ٍلی الصَورة 
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نفسها وبآن نبرهن نها نما هي تختلف بالدّات عن 
الموضوع. فهو اذن قد ان مفهوم الوعي» ورام لْن یخلع 
علیها الستيولة والعفویّة. والحياة. ولکن عبنا ما صنع: فلقد 
آبقی في صلب اليمومة المحضة. تلکم الصّور العاطلق 
نها حطام سفن في قعر الیع. والکلٌپنبخي البداً فیه من 
حدید . 


وهذا لا يعني آتنا لا نجد نقدا شدیدا للَرابطیَة في 
مصنفاته. فهو قد انقَض ولا علی فکرتی التشابه والتلاصق 
بما هما مفهومتان بنحو القوی اللْنة: فبزغمه لنْ الصّور 
بِمُجَرَدها لا تملك قدرة سحريّة تجذب بها بعضها البعض: 
بل التآمها معا نما تستفیده من الفعل الذي تنسلك فیه» آو 
من الجسد ؛ وکل !دراك فهو یمتذ الی انفعالات حركيَّة 
تستعمل آلیات حركيّة تکون آنشاتها !دراکات مشابهة 
وهذه الانفعالات تحدث انفعالات آخری کانت موصولة بها 
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فیما سبق. وهلم جرا : فذلك ما هو اذا ینبوع علاقات 
التشابه والثلاصق التي هي بذلك اّما ترتدّ اٍلی ارتباطات 
آلیّة تتتسب للجسد ولذاکرة الجسد و للذاکرة العادة. 
ویضا الفکرة العامة لیست هي آثرا لتراکم من الصور 
الفردیّة؛ بل هي ناش من قبل آن عقلْ ؛ لها علی 
اتتحصیل انفعال علی الجملة لحالة کلیّة. وهو نما 
المشابهة بین الانفعالات المتناسبة مع شتی الحالات ممّا 
یوس عمومیتها. فالأهن ادا لا يشرع بآن یکون صورا من 
شأنها آن تأتلف فیما بعد حتی تغطي مفاهیم وارتباطات 
محصوصة؛ بل الادراك نما یعطینا تألیفات لیست تنحل الی 


" فالترابط دا لیس بامر أَولي وهو بالتفكيك تما 
نبدًء و میل کل ذکری لآن تضمّ الیها غیرها؛ فاتما سببه 
عودة الذهن بطبعه اٍلی وحدة الادراك اللامتجزئفر ن) ۳ . 
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ولکن کیف یمکن آن تحصل مثل تلك الَجزیة ؟ 
فالسّوال لعظیم لذْن بارجسن کان بری حياة الذْهن باتها 
تترنئح بین قطبین اثنین: قطب الادراك الألیفی الذي یعرف 
الحاضر» وقطب توجد فیه الصور کل واحدة خارجة عن 
الأخری؛ وان الفهم والاختراع والتذگر وبالجملةء التعقل 
اما هو آبدا السعي من قطب لاخر متتقلا بین مراتب 
متوسّطة؛ تکون اقلّ كنافة من الاُولی. وأقل تمطط من 
الّانية؛ فأن بعیش الذهن» لیس هو بآن یصل بین عناصر 
منفصلةء واتما بان یسنج آو یُمَطط محتوی ما تألیفیا بخط 
بدا في تمامه. فلیت شعري من ین اد کانت تلكث المراتب 
المختلفة من الوعي موجودق ولا سیّماء. کیف آمکن آن 
پخرج الماضي آو الحلم من العمل ؟ 
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لِنْ العلاقة بین الصورة والادراك قد ظهرت من هذا 
الوصف نها تختلف غاية الاختلاف عن العلاقة الني کنا 
رآیناها فیما مضی. فالصّورة کانت تلازم الادراك کظلّه» بل 
کانت الادراك نفسه. وقد تهاوی في الماضي» وهي کانت 
الصّورة السيء وهي مُنخاز بها فقط عن محبطها حتی 
تنقلب الی صورة لوحة: أمّا الان» فبالضد. فیشبه آن یکون 
الادراك نما یتضمن علی جهة التألیف کنرة من الصّور 
شأنها آن بخلع علیها توتر الجسد وحدة لا متجرَأق الا آنها 
ما تلبث آن تتشتّت کلما تراخی الجسد. 

وذلك کما کتا قد رأینا؛ لاد وظيفة الصّورة في الادراك 
لم تکن البة ینت فلسنا نعلم من آين تتشاء علی راي 
بارجسن. التمقلات الاو ففي کل (دراك مرکب تدسلك 
کثرة من الصَور تکون انبجست من اللكوعي, ونْکونْ معا 
الصور الادراك والصّور الذکری. فبنوع ماد نما هناك في 
(دراك واحد کثرة من الصّور. سوی یه لو نظرّ الی الصورة 
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الادراك علی نها وحدة لا تنجرّاء فسیلزم آن یُنْظَر الی 
الصورة الذکری المناسبة لها علی آتها وحدة آیضا ؛ 
وبالعکس, فلو نظرّ الی الثانية علی نها مرکبة» فسیلزم آن 
بُنظرُ اٍلی الادراك نفسه علی آنه مرکب. وم بالحريٌ آن 
تکون الصّور الاوَلّْةٍ علی التمام ذات نفس المحتوی ونفس 
الكنافة الّتي للادراکات الاو . 


ثم آي معنی. عسی آن یکون لهذه الألفاظ " الَجزئة 
آ» و " الخارجيّة » و "التفكيك"» عند بارجسن. وهو ال 
کان قد بسط البیان في ان حياة الفکر لیس یجوز تأوبلها 
باستعارات مكانيّة البتّة ؟ وان هو قد اضطر لاستعمالها 
فذلك آوّلا لاه کان علی بينة آنْ الوعي؛ في کل آن» هو 
وحدة. ولکن انیاء فان نظریّنه الواقعيَة في الذاکرة قد 
آجبرته لاْن یخلع علی مواضیع الاوعي نفس انفصاليّة وكثرة 
مواضیع العالم الماّي متا بمثل. ولمّا میتافیزیقاه کانت 
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تقتضي آن یکون ذلك اللوعي» آو ذلك المخزن من الصّور 
المنحازة حاضرا آبدا حضورا حقیقیّا في الأهن. فقد امتنع 
۱ علی الوعي آن یتتوّع الا بطریق الاْنماط المختلفة من 
الوحدات التي من شأنها آن یخلعها علی ذلك الواقع 
المتکتر. ومن هنا ما کان التشبیه بمختلف درجات توتر 
الغاز» حیث آَنْ نفس كمية الهباء‌ات ریما ضمتها أحجام 

شتّی؛ ومن هنا ما کانت نظريّة مراتب الوعي المخنلفة. الا 
نْ مبداً لیف العزیز آیّما عة علی نفس بارجسن,ء ما 
انفلت بارجسن یتصوّره بنوع مادّي غاية المادَیَة: صحیح اه 
مکان الَشافعيّة القديمة للعناصر فقد آصبح هناك انصهارَة 
لها. لکن. لعمري فقد بقي مبداً العناصر مُستَخْفظ. لِن 
بارجسن کان قد سعی من آجل آن یستبدل المبداً الهندسي 
والمکانی المنتسب للدَيكارتيّة. بروحانية : فلم یفلح الا في 
تکار وهبّةفيزيولوجية ذات روابط هي خالبا ماقبل 


ی 


3 
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نم آیضا فأيٌ معنی قد یکون لمثل هذه الانصهارية ؟ 
فهل کان هناك حدیث في النظریة السَینتکيَة للغازات عن " 
انصهار" للهباءات. وان هو ممکن لعناصر غاز ما آن تشغل 
حجما منغیّراه فاتما ذلك لاتتا تثثقض البعد الذي یفصل 
بینها ؛ ولکتّه لیس یمکننا آن نجعلها تتسافذ. فبأي حقّ کان 
لتلك الهباءات النفسية» آي الصور البارجسونيّة آن تنصهر 
في تألیف موخد. آفنقول آنما هذا المط من التألیف انما 
یختص به الوعي ؟ ولکتدا لمَا کتا قد أَسْسنا میتافیزیقا واقعيَة 
في الذٌاکرق فنحن نکون قد منعنا علی آنفسنا حقّ الجزم 
بتلك القوّة الذانية للتفسی. فالصورة. اد تما تبقی شیاه 
و تبقی عنصرا ما جامدا؛ وذا انضّت الی صور غیرهاء فلا 
یمکنها آن تنتج ٩!‏ عملا فسیفسائیّ.. وحینما یکون الذهن 
یتحرّك في مرتبة الوعي یا کان ضربه. فلیس یمکن آن تدشاً 
علاقات آلةَ کتلك الّني کانت وصفتها الرابطية. بل هو 
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لیوجد منطقة کاملة من الحياة الَفسیّة» أي تلك الّتی سمّاها 
بارجسن بالمنطقة السّفلی آو الالیْ» حیث روابط الصّور 
ترابطیّة: [تها منطقة الحلم والشرود . 


واذي یجعل عفويَّة الّهن» فهو امکانیته آن یمرّ من 
مرتبة اٍلی آخری. وهذا الانتقال بحصل بطریق ما یسمیّه 
بارجسن بالمخطط الدّینامیکی. فالمخطط هو وحدة» وهو 
تألیف يحتوي علی قواعد انبساطه ٍلی صور» وهو يحتوي " 
الاشارة الی ما ينبغي فعله حتی اد انشاء الصّور ". اه " 
يحتوي في وضع التّلازم المتعاکس الشّيء الذي شأن 
الصورة آن تبسطه في آجزاء خارجة عن بعضها البعض(ه) 


شش 
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وقد نطلق العنان للذاکرة تسعی علی غیر هدی: فالصّور 
سوف تتعاقب في نفس المرتبة من الوعي» وسوف تکون 
متجانسة. وعلی الضذ. یجوز " آن ننظر من جانب تظهر 
فیه کثرة الصور وکأنها تتکتف في تمتل واحد بسیط ولا 
متجرّاً ". حینئذ فان الاستحضار سوف یکون عبارة فقط 
صن نوول من الط الی مر کون یا او 

فان نفهم وآن نستحضر وآن نبتکر اتما هو آبدا آن 
نکون ولا مخططا. نم آن ننزل من المخطط لی الصَورة 
قملاٌ المخطّط صوراء وهو ما عساه آیضا آن یضطرّنا الی 
نْ نغیّر من المخطط في آثناء تحقّقها. وبذلك یمکن آن 
نفسّر وحدة وانتظاميَة الفعل الروحی اي یمتنع بیانها لو 
یبد علی العکسء من عناصر منفصلة ؛ فاللّيونة والجدة 
تما ی من المخطط. ثم انتهی بارجسن بالقول : 
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" فالی جانب آلة الترابط فائه توجد آليَة الجهد الذْهنی 


ش 


وذلك ما يكفي آن یوخ رآأیه. آفلسنا هاهنا وکأتنا ما 
نقراً جملة لریبو؟ فبارجسن مثله مثل ریبو لم یتبیّن آنه یمتبع 
آن لا نعتبر الَرابطيّة. فلو کنا ممّن برضی بتصوّر الصَورة 
الجامدة وبالروابط الالیّْت ولوکنا ممّن یُدخلْ في الوعي 
التخونة ومقاومة أجنبيّة عنه. وعالم " الأشیاء" فائه سیصیر 
ممتنعا علینا آن نفهم طبيعة واقعة الوعي. اذ کیف یمکن 
للوعي آن یتصرّف في عناصر غريبة ؟ آوء بعبارة بارجسونيّة 
کیف یمکن لليونة المخطط آن تتلاءم مع صلابة الصَورة. 
فهاهنا آیضا سوف ينبغي اللوَا بالشحري. لقد قال بارجسن 
علی نحو آأیّما مبهم» لِنٌ بين المخطط والصورة هناك " 
تجاذب وتنافر ". ولکن هو بیّن واضح الببان بأنْ بارجسن 


لیس بمستطیع آن یفسّر الانتقائيّة الّي تقوم بها الصور 
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بینها. ولاکیف یمکنها آن تتعزف علی المخطط الذي من 
شأنها آن تنسلك فیه. 


ولا سیّماء |ذا کانت الصّور لیس یمکنها آن تمنح ال " 
فسیفساء "؛ فکیف المخطط یمکنه آن یغیّر منها نوعا من 
التغییر حتی آنها تصیر منصهرة في صورة آخری لا یمکن 
اختزالها. وبالجملة کیف یمکن آن نفسّر الخیّل المبدع؟ 
هن المخطط اّما یفعل فقط بنحو المُستّحتّ؛ وهو لیس 
یختلف آیّما اختلاف عن " مبداً الوحدق ومرکز التجاذب 
ونقطة الاعتماد " الذي کان قد وضعه ریبو. فمن بل 
المخطط لا تلفی الا صورا منفصلة؛ ومن بعده. فالعتور 
اک( 
۳ أي فوة أشد سحريّة من هذه " الق الطيفة " الني 
یر لول تلك الصّور والتي هي تصدر من تلك الصّور 
سایق مر والاً فاته لاب 
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حینئذ من آن نقبل بان المخطط کان قد غیر من الهيأة 
الدَاخلية للصّور. لکن ذلك انما بقتضي نظريّة آخری في 
الصّورة مغايرة کل المغايرة حبث هذه الصور من شأنها آن 
تظهر بنحو الأفعال ولیس بنحو المحتویات وحیث علی 
التحصیل المخطط لیس من شأنه آن یکون له ی عمل . 
فبارجسن لم یأت باي حلّ جدید مقنع لمسألة الصورة. 
بل قصاری مافعل آن طابق بین مرتبتین في الحباة النفسیّف 
ون نادی بحقوق الأهن الَأليفيِة والاتصالیّة : لکته لم 
یباشر علم نفس الصورة ولم یُْنهَا باي بیان جدید ؛ وهولم 
ینظر في وقت من الاوقات الی صوره. ومع أَّه طالما کزّر 
الدَعوة من آجل حدس منعیّن» فالکل لدیه نما هو جدلیة 
واستنتاج ما قبلیح. (تها صورة تان التي کانت قد انتقلت (لی 
میتافیزیقا بارجسن, بحذافیرها. وبلا مراقبة بنحو المکسب 
العلمی الذي لا جدال فیه. وا عالم الفکر الّذي سعی 


120 


بارجسن. علی نحو سقیم. لرثباتهه فهو منفصل انفصالا 
آخیرا عن عالم الصّور ومفتقر لطاثفة من آصول التروید . 
ولنزد آَنْ بارجسن قد ظلّ کثیرا متردّدا في ذلك الم 
وفي بعض محاضرته کان قد نسب للصورة وظيفة تتنافر 
والطيعة التي خلعها علیها في مصئفیه الماّة والذاكرة 
والطاقة الروحّة فمتلا في الحدس الفلسفی فهو یری 
الصَورة علی آنها " متوسّطة بین بساطة الحدس المتعین 
وِتركيبيّة التجریدات الموولة لها "» وکان قد آظهر ضرورة آن 
نتوسّل ذلك المعنی الوسیط " الّذي هو یکاد یکون مادّة من 
جهة آنه یُرّی آیضاء ویکاد یکون روحا من جهّة أنه قد صار 
ممتنعا لمسه. " فائما هو المفهوم ما یتراء‌ی |ذا جامداء وکاأنه 
مکاي ومجژه؛ والصتورة هي اشد تشتجا واشد دنژا الی 
الحدس: " ما ٍلی مفاهیم یتطوّر الّسق» و هو نما (لی 
صورة هو یتقَبْض حینما یذْْغْ به (لی الحدس الذي منه کان 


انحداره ۲۲ 
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وهکذا فکلما تحدّث بارجسن عن الحدس. فهو یمیل» 
تحفْظا من الفکر الاستدلالی» لأن بُعیرز للصّورة قيمة آیّما 
عظمی. ولکته» علی التحقیق فهو بنظریته في المخطط 
الدّيناميكي الني تبّت مبدأً استحالة المرور من الخیال 
المعاود الانتاج الی الخیال المبدع فانه قد منع عن نفسه 
سبل الحاقه تلك الوظيفة الفلسفيَّة للصَورة الی طبیعتها 

لقد تبیّنا فشل بارجسن في مسعاه من أجل اعطاءه حلا 
جدیدا لمسالة الصّورة. ولکن لا بدٌ من الملاحظة بان 
بارجسن لیس وحده هو کل " البارجسونيَة ". بل لقد کان 
أحدث حالا ماء وطريقة في النظر» ومیلا لأن نصیب في کل 
مکان الحركة والحی. والبارجسونیّة. تحت ذلك الشکل 
المنهجی. بنوع ماء اّما نعَدٌ تیارا فکرّا عظیما فیما قبل 
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الحوب. والخاصيّة الم لذلك التمط الفكري یشبه آن یکون 
تفاولْة ساذجة وسينة اليةْ تتوقم نها قد حلت المسألةه 
حینما هي اما ذوّبت معانیها في اتَصاليّة عديمة الشکل. 
فجاز (ذا آن نضع بان البارجسونیین وقد آخذوا مسألة 
الصَورة علی نحو معارض لبارجسن, فانهم سوف یخلعون 
علیها ليونة وحرکيَة کان قد منعها عنها المعلّم. 


فبهذا النحو ما کان السید مبیو في ول آعما له و( 
الّتي پسندها واضح الاسناد ٍلی الفکر البارجسوني» قد 
جهد من آجل آن یظهر بان الصّور هي تخي: انها تشا 
وتهلك» ولها " شروقات " و " غروبات ۲ ؛ انها تکبر 
وتتزیّد. فلقد کانت صورة أهل الترابط امّا آن تکون بالفعل 
آو لیست بکائدة البتة. ما صورة أشیاع بارجسن فهي انتقال 
من القَوّة الی الفعل, بمنزلة الحركة الارسطيَة. اتها تتزیّد 
وتنحو نحو الفعلية والتفزد التام آي نحو ضرب وجود 
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الشّيء المتفزد. وما الهينة الّني خلعها أهل الترابط علی 
الصّورة الا النهاية القصوی ِِ لکن الصّورة رتما 
توقفت في الطریق. فاللّوات قد تبّنت میلا ما في الفکر 
من آجل اقتصاد الجهد. وقد یتفق آن الفهم الکامل لفكرة 
ما یسبق الايناع الکلي لصورة من الصور. وعندئذ فالصَورة 
دنرز من غیر آن تکون قد بلغت غاية ما فیها من ممکنات» 
ومن غیر آن نعلم علی التحصیل أي شيء کانت من شأنها 
آن تکونه في آخر تحفْقها بالفعل. فلقد کان الانتقال من 
صورة الی آخری لدی آهل الترابط نما بحصل في زمنین 
اثنین: هناك ولا افناء محض ومجرّد للژولی» نم ابداع من 
لا شيء للتانیق وهما تتعاقبان من غیر آن یتلامساء کالحال 
في فلسفة هیوم لظاهرتین موصولتین بعلاقة العلَية. وعلماء 
تفس البارجسوننة قد وسعوا بین صورتین کعاقین الم 
المتعُیْة بل ائه یجوز آن نتحدّث عن تغایرات متصلة 
لصورة واحدة» هنالك حیث علم التفس الکلاسیکی کان 
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من شانه آن یری تعاقب ظهورات منفصلة. فالصَورة دا قد 
تدرجت من عالم المعدنيّة الی عالم الکاننات الحيَة. وکلٌ 
صورة من الصور فهي تتزیّد بحسب قوانینها الخاصة: فلقد 
ریم آن نستبدل علية هیوم وتان اللّة الّتي تقتضي عطالة 
العناصر اي تربط بینهاء بحتميَة بيولوجيّة. فالصورة هي 
شکل حي. وحیاق نوخ ماء تقوم بذاهابالاضاقة رلیالحا 
الَفسيّة الكلَيْة. ولقد توقمنا آتنا بمتل أشکال الاستعارة 


تلك. فقد رددناها مجانسة للفکر. 


وفي نفس الوقت. فان مقولة المخطط قد ذاعت آَیّما 
ذیوع. فمن علماء نفس ومن علماء اللْسانّة قد استخدموا 
دائم الاستخدام هذه الصَورة المختصرة» والمتوسَطة بین 
المحسوس الفردي المحض. والفکر المحض. وغیر شک 
أّه لا ينبغي آن نعتقد بان المخطط نما أصله البارجسونية 
فقط ؛ فرجال مثل بلدوین وریفولت دي أُوناس» کانوا 
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قد توا براه آخری من قبل آن یضعوا علم الفس 
المخططي. الا أنْ مقولة المخطط قد صادفت في المذهب 
البارجسونی مجالا ملائما لتطورها. فالمخطط هو آیضا قوّة. 
وهو فکرة بالقوّق وصورة بالقوق وقد استحفظ بوظيفة " 
الوسیط " اي کانت له مع کانط» والتي کان قد أبقی علیها 
بارجسن. والحق آقول نما هو لعمري. للامر الوحید الّذي 
کان قد أجمع علیه أنصار بارحسن. فقد بقي مسلما آَن 
المخطط. مثله مثل " دیمون" الفلسفة الافلاطونية» فله 
وظيفة التوسط. اه یُنْشْاً اصالّة بين نمطین من الوجوده 
هما» بنوع ما لا یجتمعان؛ فهو یتعدّی التنازعات بین 
النورة والفکر ویحلها في صمیمه. اه فهو من اجل 
صفته تلك بکونه خلیطا وبکونه تألیفا مجمعاء اٍتما کان علی 
التحصیص آمر طبیعته لشدید الشك. اذ تارة هو مبداً وحدة 
مَملْرٌ کلّه من المادّة المحسوسة؛ وطورا هو صورة فقيرة 
جذا. أي هیکل عظمی؛ و تارة آخری فهو صورة آصيلت 
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ری من لواحق المکان الهندسي اي تروم آن توقل 
العلاقات الفکريَة الی علاقات مکانیة. 

ولیت شعري هل کان تلیین الصورة وابداع المخطط هو 
تتطوّر نحو المتعیّن ؟ أمّا نحن فلا نعتقد ذلك. بل بالعکس» 
فاتا نعتقد بان تلك النظریّات الجديدة هي بقدر ما تتراء‌ی 
نها تجدید للمسألة والحال نها لیست سوی تهذیب ود 
علی ذوق العصر للخطاً الترابطی القديم بقدر ما هي 
عظیمة الخطب . 


فبزعمهم الصّورة هي حیّة. ولکن ما معنی ذلك ؟ هل 
معناه أتّها هي مجرّد طور في حباة الوعي الكلي ام أنها ما 
هي الا حياة بان الوعي ؟ وحسبنا آن نتصفح المقالات 
البارجسونية الکثيرة البي أَفْردَتْ للمسالة حتّی نری بان 
الصّورة اما بقیت شینا موجودا في الوعي. فاوّلا هي لم 
تفقد محتواها الحسی. ومن ثم فهي لم تفقد صفة کونها 
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احساسا مُنبعت. وائما هي قد اکنسبت ليونة لیس غیر: لقد 
کانت صورة تان تنبعث آبدا مشابهة لفسها: انها کانت 
نسخة. والصورة الحیّة حینما تعاود الظهور» فهي تستمدٌ 
معناها من الحياة الفسيّةّ الّني نظهر فیها. فالمحتوی 
الحسّي هو دائما موجود هنالك سوی اد الشکل الّذي 
یتخذه هو ما ینف یتتقض نم یعاود التشکل. فلقد توهمنا 
اذن آتنا |ذا حلصنا الصّورة من ماضیها فاّنا استوفینا الأْمو: 
وبحق» لقدمکننا ذلك من آن نفهم فهما آحسن الوظيفة 
المبدعة للمخیّل, لاد کل صورة عفويَة وفجيّة فهي علی 
العموم ایداع. وک هل حعَلتا بذلك علاقة الصورة بالمادة 
في مثل تلك الحياة النفسية المسماة بالصورة مفهومة آکثر ؟ 
(ذ من آين تأتی ذلك الجدد الدانم للصورة» ومن آين تأتی 
لها تکیّفها الدّائم مع الهينة الحاضرة» اذا کان محتواها 
الحسي اما یبقی هوهو ؟ ذلك. فیما یزعمون. اتما لك 
الکلّ في الوعي هو نشاط. لیکن ذلك» ولکن لیت شعري 
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ما معنی محتوی حسَیْ فاعل ؟ هل يعني أَنّه محسوس ما له 
صفة الَغیّر العفوي ؟ فلن یکون اذا بالأْمر المحسوس. وقد 
نجیب ؛ وما الضیر في آن لایکون محسوساء بل حسبنا آن 
یکون قد استبقی علی کیفه الذي لا یُحتَرْل بکونه آحمر 
و خشنا و حادّا. ولکن» من ذا الذي لا یدرك علی 
التحصیل, ان العطالة. والانفاعليّة المطلقة اّما هي الشرط 
السَروري لتلك الكيفيّة اي لا تُحْیَرّل ؟ وقد کان کانط قد 
لاحظ حق الملاحظة في کتابه نقد العقل المحضء ذلك 
فرق الجومري اي بفصل الحدس الحسع اذي هو 
بالصّرورة انفعالی» من الحدس الفاعل الذي هو یبدع 
الموضوع. ال أنّه. وفضلا عن ذلك وبخاصَة. فاد الصَورة 
عند هل البارجوسنية هي آبدا موضوعة قدّام الفکر الّذي 
شانه آن یسبرها. !تهاء لا شلت. لاش ليونة وحرکية. ولکنها 
مع ذلك فهي لتظل لیس ممکنا آن یُْفدٌ الیها. بل لا بدٌ من 
آن ننتظرها؛ ولو اتفق» لسبب من الأسباب آن اختفت من 
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قبل آن یکتمل تکونها. فاثنا لن نعرف آبدا آي وجود 
سیکون وجودها. بل ينبغي آن نتفخصها. وأن نسبره: 
وبالجملة. فهي تعلمنا في کل آن شینا ما. وی شي: لیت 
شعري هذاء رن لم یکن آنها علی التحقیق لهي شيء 
کالأشیاء ؟ صحیح نا قد استبدلنا الاحجار الثقيلة لتان 
بضباب خفیف حي یتغیّر بلا انقطاع. ولکنّ هذا الضباب 
هو نفسه لیس یعدو آن یکون الا شیتا من الأشیاء. وحینما 
متا آن نجعل الصّورة مجانسة للفکر» فلیس يكفي بأن 
نجعلها مشفة ومتحركة وشبه شفافة. واتما کان ينبغي آن 
ننبري لطبیعتها نفسها بکونها شیثا من الاشیاء. والاً فلسوف 
نسمع یقال لنا: صحیح آَنْ الفکر هو سیّال ومشف 
ومتحرك» وصحیح نا لبری آنکم اّما تجُرُونْ نفس المعاني 
علی الصّورة. ولکنّ هذه المعاني المماثلة لیس لها نفس 
المعنی هنا وهنالك. فحینما تتکلمون عن السَيولة وعن 
المشْفيّة في الفکر فانتم. علی الجملة نما تستخدمون 
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استعارات لایجب فهمها علی الحقيقة. وحینما تطلقون 
نفس الکیفیّات علی الصتورة. فانکم تجرونها علیها اجراء 
حقیقیّ. مادمتم نکم قد کنتم تجعلون من الصورة شیثا ما 
قدّام الفکر. ولیس الا بتصرّف في الٌلفاظ محض ومجرد 
هو یمکنکم آن تجزموا بمجانسة الفکر للصّورةَ علی ذلك 
التحو الذي کنتم قد بیّتموه. وبعد ذلك. فهو لن يجدي 
نفعا آن نقول بان الصّورة هي عضويَة حّةَ : فانکم لم 
ترفعوا عنها؛ مع ذلك. طبيعة کونها موضوعاء ولم تعتقوها 
من أحکام الترابط مثلما أَنْ عضويّة ما لیس بمُعتقهّا من 
آحکام الجاذبيّة آن تکون کائنا حیا. 

ما المخطط فهو مجرد مسعی من أجل الجمع بین 
معنیین متباعدین. ولکن استعمالنا نفسه لتلك المقولة لدلیل 
علی آنا مازلا نصرّ علی اثبات وجود ذينك المعنیین 
المتباعدین. فلولا الصّور الأْشیای ما کانت الحاجة الی 
المخطّطات: فالمخطّط, عند کانط وعند بارجسن, لم یکن 
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ال حيلة من أجل وصل نشاط ووحدة الذهن الی کثرة 
الحس العاطلة. فحل المخطَطيّة یظهر (ذْ۱ بنحو جواب 
کلاسیکی علی ضرب ما من صوغ المسألة. آمّا لوصیغت 
صوغا آخر لاندثر معسالمخطط نفسه. فأنتم تقولون باه 
یقوم الآ في الوعي تمتل مُخْتَصَر علی غاية من التعیر 
حتی أَنّه لا یمکن آن یکون من العقل» وعلی غاية من 
اللکتعین حتی آئه لا یمکن مماهته بالأشیاء الفردیَة المحيطة 
بنا؛ وأنتم تسمّون هذا المثّل بالمخطط. فلیت شعري لم لا 
یکون باختصار. تما هو الصّورة ؟ آفلستم تعترفون؛ حینما 
تجعلون لهذه التمتلات المختصرة قسما بحاله بانکم 
تقصرون اسم الصّورة علی التسخ المطابقة والصادقة 
للاشیاء ؟ فلعل الصّور لیست آصلا نسخا للشیاء. ورتّما 
هي لم تکن الا وسائل لاستحضار المواضیع بنوع من 
الأْنواع. فحینتذ ما مآل المخطط ؟ له لن یکون الا صورة 
كبقيَة الصور. مادام ما یعرف الصورة اما هو ضرب 
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استهدافها موضوعها ولیس ثراء الأْجزاء الني بتوسّطها 
هي تجعل الموضوع حاضرا لها. 


۷ 
چا 


ومع ذلك فان مسألة الصّورة کان قد نالها أوّل القرن 
تغییرات أشد َهمَيّةٌ من ذلك " القلب " البارجسونی 
المزعوم: اذ قد شهدنا ظهورثانية الرآآي الثالث في الصورة 
الشيء أي الري الدّیکارتی. فمارب قد نشر ۰ سنة 
1 ابحاث نفسیّة خبرّة في الحکم. وتبعه بنت 
بنشره سنة 1903 کتابه فحص خبري عن الذّکاء وکان قد 
تخلّی فیه نهالیّا عن رآیه لسنة 1896 وکتب آخ سنة 
5 مقالة " في الفعل الارادي والفکر "۰ وکتب مسر 
آبحاث في علم نفس خبري عن الفکر. وبولر من سنة 
7 الی 1908 فقد کتب واقعات ومسائل من آجل 
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علم نفس بافعال الذهن. وفي نفس الوقت» نشرت ماري 
سنة 1906 مراجعة لمسألة الحبسة وآعطت فیما بعد 
للمجلة الفلسفيَّة مقالة موسومة ب" فی وظيفة االلْغة. " 


وهذه الاعمال ذات الطبيعة المختلفة والمصدر 
المختلف آیّما اختلاف. اما کانت نتیجتها آن قد عاودت 
بعث التصور الدیکارتی في علاقة الصورة بالفکر. فلقد 
کر الحرج ال کان فیه بروشارد وفزي وجمیع عقلانتي 
سنوات 80. وهم توقموا بآنهم متحیّزون مابین معطیات 
الواقع الفیزیو لوجیَّة» ومعطیات الاستبطان. وهولاء الفلاسفت 
بالزغم من هذین القانونین الکبیرین: وهما هنالك آحیاز 
دماغيّة . والوعي لیس یُعَاینْ من نفسه من ظواهر آخری الا 
تمقلات هبل وبالژغم من تلك الاستقراءات التي پشبه 
آن تکون قد قدّتها عدد من المعاینات الْهامّة والمتنوعت 
فهم قد راموا آن یعیدوا (ثبات وجود فکر تأليفي یستعمل 
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المفاهيم ویقف علی العلاقات وتضبط آفعاله قوانین 
منطفية. ومن هنا لعمري ما کان الوا بلیبتز و ما کان 
ال کید المحض والخالص علی حقوق الفکر. ولکنّ نظرّة 
الأحباز الذَماغية راوج جیَة فقد أخذت فجاة یقل یمان 
الاطباء بها: ٍذ هي قد أََْْت شم علی العموم. ابتداء من مواد 
مشکوك فیها ؛ والأًخذ باقجربة قد قد امد فیها الطريقة 
التي کان آوصی بها س مل» وهي نافعة بقدر ما شأن هذه 
المناهج نفسها آن تنفع. أمّا ماري فقد عاودت تناول مسألة 
الحبسة التي هي أصل الّظرّة العلميّة في الأحبیاز الّماغيَة 

نم بت آَنه 77 اضطرابات کثيرة تتناسب مع تخویب 
تخریب لمرکز ما مخصوص. فهو لا یوجد الا ضرب واحد 
من الحبسة یتناسب فحسب مع رکود كلي للدُرجة الَفسیّة 
آي لمَجْز ما تألیفی. فالحبسة هي اضطراب في الذٌکاء. ومن 
نم فا الفیزیولوجیا شأنها آن تنحو بتودة نحو تصور 
تألیفی للذماغ. فذلك هو عضو ریما نحن نمیّز فیه مناطق 
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مختلفة کل واحدة منها تکون ذات وظيفة مختلفة» ولکته لا 
یمکن آن یُْحَلّ الی فسیفساء من الجمل الحلانيّة. 


وفي نفس الوقت. فان أعمال مدرسة ورزبوغ قد غیّرت 
من نفس تصوّر معطیات الحدس. فهناك ذَوَات قد آنست 
في آنفسها حالات غیر یل والفکر قد تجَلّی لها بل 
توسط. نها قد تبیّت وجود معارف خالصة. و " وعي 
بالقواعد "» و" بتوترات وعي وغیر ذلك ". ما فیما یتعلق 
بالصّور علی التخصیص, فان معطیات الحس الباطنی قد 
آقزت نظریّات آهل البارجسونیة: فالصتورة هي لنة ومتحرکة 
والمواضیع الّني نظهر بصورة لیست سور علی آن 
تدشخص نفس تشخص مواضیع الا دراك. 


فتلك هي |ذا کبیر هبتر نظریّات مدرسة ورزبورغ: ان 
الفکر یظهر لذاته بلا آي واسطة؛ وأنْ تفر وان تغل آنّنا 
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نفکر اما هما لآمران واحدان. آنفا کنّا قد شبّهنا مسعی 
لیبنتز وأخلافه من آجل التدلیل من نظام الصّور نفسه. علی 
وجود فکر ماوراء لعتور: بلبرهان اليزيني الاهوتي. ولکن 
هاهنا؛ فلیس من حاجة لدلیل: فمثلما آأنْ الله یناله تفگر 
الصوفی کذلك فانٌ الفکر تناله خبرة مُصَطَفاة. وصدق هذه 
الخبرة المصطفاة فضامنها " الکوجیطو وهی ۲ 
الایکارتی(6 2) 


ولیس في قصدنا آن نبسط آعمال مدرسة ورزبورغ: فهو 
یوجد في الموضوع جملة من الّسجیلات باللغة الفرنسيّة 
والأْنجليزيّة والاْلمانيّة. أَمّا عن صدق الاستبطان الخبوي 
فقد اسْتّفي القول فیه. ونحن اتما نروم فقط البیان بان 
علماء الفس الاْلمان ما کانوا قد قصدوا اللّجربة وهم 
خالون من آفکار مسبْفَةَ عن الخبرة . 
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والحق آقول رد آعمالهم لم یکن غرضها نفسانا 
یاطلاق. بل قد نقول بأئه کانوا برومون تعیین موضوع علم 
التفس تعیینا صارما. وهي آعمال قد تخلّقت بتأثیر من 
البحاث المنطقية لهوسَرل الّتي احتوی الجزء الأوّل منها 
نقدا مستوفیا للتفسانيّة بجمیع آنماطهار27) فهوسّرل قد 
وضع بمقابل تلك الَفسانية الني کانت تبتغي آن تَوسس 
حیاة الفکر بواسطة " محتویات الوعي "۰ تصوّرا جدیدا: انه 
یوجد مرتبة مفارقة من المعاني هي " مَُمَتلة " ولیست هي 
" تمئلات " والّتي لیست من شأنها البَة آن تتکنون بطریق 
محتویات (28). وبالطبع فهذا العالم من المعاني یناسبه 
نمط ما من الأحوال الَفسيّة محصوص: لها آحوال الوعي 
التي ئََمَتلْ تلك المعاني والتي یمکنها آن تکون ما 
قصدیّات خاوية آو حدوس متفاضلة الوضوح. ومتفاضلة 
الامتلاء(9 2) وفي کل الأحوال. فالدّلالة والوعي بالدّلالة 
تما هما لیس من مشمولات علم الّفس. بل اد الفحص 
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عن الدّلالة من حیث هي کذلكث» فهي من مشمولات 
المنطق. ما الفحص عن الوعي بالذلالق من بعد " قلب 
مخصوص" آو " خزل". فهو من مشمولات علم جدید. 
آلا وهو الفینومینولوجیا. وهاهنا نلفی ما کتّا رآیناه لدی 
دیکارت: آي آأنْ الماهیات والحدس بالماهیات» وأفعال 
الحکم. والاستنتاجات اثما هي لیست البتّة من مشمولات 
علم الّفس, منظورا الیه بما هو فحص تکوینی وتفسيري 
یبدا من الواقعة ایصل الی القانون. بل بالعکس, تما هي 
الماهیات الّني شأنها آن تجعل علم الَفس ممکنا. 

وبحق» فقد کانت احدی مشاغل علماء نفس مدرسة 
ورزبورغ هو آن یحققوا في مجال الاستبطان الخبري لا 
نفسانية هوسّرل. فلو کان هوسّرل قد قال صدفاء فلا بد آن 
نصیب هنالك آحوالا مخصوصة في تیار الوعي تکون» علی 
التحقیق. وعیّا دلاليّة. واذا ما وجدت تلك الأحوال فان 
خاصتها الجوهريّة سوف تکون آن تحدّ علم التفس وآن 
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تعيّن تخومه. اذ آَنْ هذه الاحوال سیکون من شاأنها آن 
توصف وأن صتَّفَ» وبذلك فانها سوف تبقی یی بها 
علماء الفس: ولکن» فهو لمَکان نفس وجودها. فقد 
توجب آن نعدل عن آن نفسّرها, وأن نبیّن تکوّنها ابتداء من 
محتوایات سابقة: الذ ما هي عبارة عن الحو الذي بُعطی 
فیه المنطق للوعي الانسانی. 


ولْمّا کان علماء نفس مدرسة ورزبورغ قد آکتشفوا 
آفکارا خالصة. فقد توهموا حینئذ باتهم قد دللوا علی وجود 
المنطق الحالصء وهذا النصور الماقبلین للفکر فقد آملی 
علیهم رآیهم فیما یتعلق بالصّورة. فالصّورة تبقی النفسي 
الخالص بازاء المنطقی الخالصء آي محتوی عاطلا بازاء 
الفکر. وما بین عالم الصّور وعالم الفکر فهناك هوّة» وهي 
علی اللتحقیق» نفس الهوّة التی آلفیناها لدی دیکارت. 
وبروهلر قد عاود الاأخذ للفسه ذلك الموضع الشهیر من 
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التأمْلات حیث بیّن دیکارت باأنْ الذهن فقط یمکنه آن 
یتعقل قطعة الشمع کما هي في طیعتها الحةَ؛ فقد کان 
کت : 


یکون علی الّمام والدقَةَ ُتَعَفا من غیر معونة الصّورري) 


" 
فیلزم من ذلك ان الصّورق علی رأي هوّلاء العلماء 
التفس» لیس یمکنها آن تکون الا مُتَعْص للفکر. اتما هي 
معاودة ظهور غیر ملائمة للشيء بین العی الدْلاليّة. من 
أجل ذلك کان قد جاز لوات آن یکتب: 
"رن کل صورة فهي عائق للأفعال الجاعلة مثال*"" 


فالصورة هي بقائيّة» انها عضو في سبیل الضمور؛ ولمّا 
کان ممکنا آبدا آن نستحضر موضوعا ما في جوهره 
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الخالص. فهو دا تفویت للوقت دائم ونکوص الی الأسفل 
آن نستعمل الصّور. فالصورة اذّ» قد احتفظت لدی واطّ 
وبوهلر. بصفة کونها مُعیقّا كالتي للشيء. فهما لم یفحصا 
عنها قطّ بما هي هي ولا عرفا کیف یستغان الواقعات 
الثربّة التي آمذتهما بها تجاربهما. فنظریتهما في الصورة قد 

احتفظت رذْا بصفتها المحض سلبیة» ومن هناك» فان 


بو 


الصّورة قد بقیت عندهما کما قد کانت عند تان: آي احيائيّة 


الموضوع. 


علماء نفس مدرسة ورزبورغ قد فهموا حق الفهم 1 
وان کان یمکن آن نبنی ابتداء من ا(ْبحاث المنطقية علم 
نفس جدید کل الجدة. ما الآن فیکفینا آن نیّن کم ذلك 


112 


لصوّر عن فکر محض . الّذي غدا مکسبا لعلم التفس» 
علی رغم رپبو وتیتشنر» الی غیر ذلك.. هو ما یزال مضطربا 
وغامضا. اذ أَنّه في نحو نفس الوقت؛ قام بنت بتجارب 
علی بنات آخته واکتشف وجود الفکر خلوا من الصورق(). 
الا آنْ ببت لم یکن قد قصد الّجربة حزّا وخلوا من أحکام 
مسبَقة. بل هو ابتداً من الرابطیة. ولم یاحذ بعلم التفس 
التألیفی الا فیما بعد. فیلزم أَّه کان قد حافظ علی التتصور 
القدیم للصّورة الَانیّة وهو یکاد یکون غیر شاعر بذلك. اذ 
ما کان پرومه تما هو آن یت وجود الفکر بمقابل الصورة. 
وفي الحال فقد تبدّت له الصّورة وکأنها "رسم ضعیف" 
وکأنها قطعة فلس في حین کان الفکر هو آلف فرنك. 
صحیح ان الصّورة قد غدت تدخل الآن في ترکیبات 
تألیفیّة. ولکن ذلك اما کان لها بنحو ماهي عناصر 
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وبخاصّة. فهو لم یکن یترقثب من التجربة آن تبیّن له 
لاوجود ولا طبيعة الفکر: بل اه لیملك من قبل تصوّره عنه» 
آو بالاحری هو کان یتردّد بین تصوّرین متعارضین. 


فالفکر قد بدا له غالبا علی أنه واقعة في متناول 
الاستبطان, لمّا علّق مثلا علی الجملة المشهورة لواحد من 
آشخاص بحنثه : 
۳ رن الفکر یبدو لي وه احساس کساثر الأحاسیس. 
"» ولکته ولمکان تأثیر البراغمتيّة البیولوجيَّة لذلك العصی 
فقد جعل منه تبیْنا لهيئة ما جسدانية. 
بديكارتية متردّیق ومتهاوية الی مر تبة الطْبیعانية» منلما کان 
ریبو یَِدٌ بمتابة ترةي کین ومن هنا فائنا نجد في 
ذلك الوقت لیس فقط المیتافیزیقات الکبری (الني عاودت 
الظَهور مع بروشارد وبیلر مثلا) بل وآیضا سقاطاتها علی 
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مجال لبيعانية هي تظن بأنها 1 1 بقدر ما کانت 


لي جوم 


شجه. 


ال آَنْ بنت قد تدرج بیحو غیر مشعور به من ذلك 
التصوّر الی تصوّر آخر: فهو وقد تمعن» علی نحو 
بروشارد. في لاتطابق الصَورة مع الدّلالت فقد استخلص بأنْ 
الفکر لا یمکنه آن یکون شینا آخر الا الصورة. وحیننذ» 
ومن غیر آن یکون قد فارق مرتبة البيعانّة. فقد عرج الی 
مجال الحق(30). لیکتب بذلك هذه الجملة المشهورق 
مناقضا کل التناقض ما کان قد وصفه سالفا : 
"ان الفکر هو فعل لاواع من الهن شأنه آنّه لكي یصبح 
واعیا؛ فهو محناج لصور وکلمات"" 


الحق قد نقلت وتأق قتمت الی مقولة اللگوعي لکته هو لم 
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یعد في متناول ذاته. فأنا لو تعقلت الجملة " اي ذاهب 
غدا ٍلی الحقل " فقد لا تقترن في ذهني الا بصورة مبهمة 
لمرتّع عشبی. قال بنت. وحینثذ فانْ الصُورة تکون قاصرة 
علی آن تودّي کل المعنی المتضمّن في الکلمات. فلا بدٌ 
ذ آن نضع لها مُْمَلاً ضروریّا خارج الوعي» في الاوعي . 


ولکن هاهنا خلط شنیع. فمن جهة الحقّ ان هذه 
الجملة " اي ذاهب غدا الی الحقل " تنطوي علی 
اللامتناهي. فاوّلا» ينبغي آن یکون هناك " غد " علی معنی 
آن یکون هناك نسق شمسيِ» وئوابت فيزيائية و كيمياية. 
وایضا ينبغي آن آبقی حیّاء وآن لا طامَة تکون قد حلّت 
باهلي و بالمجتمع الّذي آعیش فیه. فکلّ هذه الشروط 
هي بلا شلّ. اما تقتضیها اقتضاء ضمنّ تلك الجملة 
البسيطة. وایضا» وکما قد قال جیّد القول بنت؛ فان معنی 
عبارة " حقل " هو لا ینضب؛ وکان ينبغي آن نزید علی 
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ذلك: ویضا معنی عبارة أنا ومعنی عبارة " الاب " وعبارة 
" غدا ". وباخرق فنحن من شأننا آن نتراجع القهرقری» وقد 
تملکنا الفزع. لمکان عمق تلك العبارة السَاذجة الصغيرة. 
ولنا آن نذکر هنا بملاحظة لفاليري : باه لیس من عبارة 
یمکننا آن نفهمها لو تمادینا فیها (لی منتهاها . 


ولکَّ فاليري کان قد أضاف " ومن تعجَل فقد فهم " 
ممّا يعني بأثنا في الواقع نحن لا نتمادی البتة اٍلی التهایة. 
والمعنی الذي لا بنضب للجملة المذکورة هو موجود بح 
ولکثه موجود بالقوّة وهو اجتماعي : اه یوجد لدی 
النحوي» ولدی المنطقی» ولدی عالم الاجتماع ؛ آَمّا عالم 
الّفس فهو لا يهتم بذلك. لاه لیس یجد مکافنا له لا في 
الوعي ولا في لا وعي مشکوك فیه تک من أجل الغرض. 
صییح أّه قد یوجد آحوال یمیل فیها الفکر لأجل آن 
يستجلي کامل الاستجلاء مفهوم جملة من الجمل. لکتنا؛ 
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لو اتّفق» کما في الأمر هاهناء نا نما نلفی فحسب صورة 
ضعيفة» آفلم یکن من الجدر آن نتساءل ان لم یکن هنالك 
آیضا فکر ضعیف في ذهننا ؟ بل وأیضا : نحن لم یکن لا 
وعي الا بالصورة. وبعد کل ذلك. فهذه الصورة. آلیس 
یمکن آن تکون اّما هي الشکل الذي یظهر به الفکر 
للوعي ؟ فذلك المربع الاخضر لیس کاأحد من المریّعات. 
فأنا قد عرفته : اه قطعة من السّهل الکبیر القائم أسفل 
حديقتي. فأنا هنالك کانت عادتي آن آذهب للجلوس. 
وکذلك. لیس هو مریّعا مجهولا من مربّعات ذلك السهل: 
بل هو ذلك المکان المخصوص الذي کنت اصطفیه 
للشمدّد علیه(31. ورتما أَجبْت فلیت شعري, آنی لك آن 
تکون قد عرفته ٍن لم یکن بطریق الفکر ؟ لکن هذا الستوال 
ما ينطوي علی مصادرة مخفیّة: وهي أَنْ الصَورة هي 
تختلف عن الفکر وأها سند للفکر. وحینئذ» ستکون منزلة 
الصّور من الفک کمنزلة الدال من المدلول. ولکن آأيٌ 
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شيء ببرهن علیه ؟ آفلیس هو من الممکن ماقبلیّ آن تکون 
الصورة مکان آن تکون سندا عاطلا للفکر» فهي نفسها 
فکر في شکل من الاشکال. ولعلّ الصَورة هي آبعد شي: 
عن آن تکون علامة. ولعل ذلك المرتع العشبی» لیس هو 
برسم مجهول, بل بالاحری هو فکر متحدّد. فلقد کان 
بالأولی لمَا آفضینا الی دراسة علاقات الصَورة بالفکر آن 
نکون قد تخلصنا من الحکم المسبّق المنتسب للَرابطية 
الّتي کانت تجعل من الصورة کنلة عاطلة» وأن نتخلّص من 
تصوّر خاطی للفکر الّذي بسبب خلطه بین الفعلی وما 
بالقوّق فقد آدخل اللامتداهي في أدق آفکارنا. ان بنت لم 
یکن قد بلغ هذا المبلغ ؛ ما أنه قد بقي ترابطیّا للنخاع 
فهو ما یدلنا علیه الَصّ الاّتي الذي کان قد کنبه قبل وفاته 
بقلیل: 

"ٍد ر علم اللفس) یفحص عن عدد ما من القوانین التي 
نسمیها بالأأهنيّة من أجل آن نقابل بها قوانین الطبيعة 
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الخارجيَة المختلفة عنهاء والني هي» علی التحقیق, لا 
تستحقّ صفة الهنية ی تلك لانها نما هي. .. قوانین الصُور 
والصّور نفسها هي عناصر مادیّة. ومهما بدا هذا عجیبا؛ 
فان علم التفس هو علم بالمادّة» وعلم بقطعة من المادَة 
التي لها خاصيّة الاستعداد الکیَفي(بب) ۲ 


۷ 
.لا 


وهکذا ادا فاثنا نجد انية في سنة 1914 الاراء 
الثلائة الکبری الّني کتا وصفناها في الفصل الأوّل» بلا تغیّر 
فالَربطية لم تنقطع عن الوجود ومعها بعض الانصار 
المتأخرین لمبداً الأحیاز الدْماغیّة؛ وهي لاسیّما مستبطنة 
لدی الکثیر من المصتفین الذین علی ما قد جهدوا؛ » فهم لم 
یفلحوا في التخلص منها. والمذهب الدّيكارتي عن فکر 
محض یمکنه آن یحلن محل العتورةفي مجال الیل نفسه 
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قد عاود الظهور مع بویلر. ویر فان کثیرا من علماء 
اللفس. قد آثبتوا مع ر.ب. بیّوب. الرآي الْتوفیقيٌ المنسوب 
ای لیبنتز. واهل تجربة کبنت وعلماء نفس مدرسة ورزبورغ 
فقد آکدوا آنهم قد تبیّنوا وجود فکر بلا صورة. وآخرون 
منهم. لا یقلون عن هوّلاء عناية بالواقعات. مثل تیشنر 
وریبو. فقد آبطلوا وجود منل ذلك الفکر» بل و نفس 
(مكانية وجوده. فاتنا» لعمري» لسنا ذْا باکثر تقدّما ما کّا 
علیه زمن آن کان لیبنتز قد کتب مجاوبا لوك مصتفه 


مقالات جدیدة. 


وذلك لاْنّ ابا قد بقي علی حاله. فاولا فلقد 
احتفظنا بالتصور القدیم للصورة. صحیح نها قد لانت. 
وصحیح أَنْ التجارب مثل تجارب سبیر(تت) قد جلت عن 
وجود ضرب من الحیاة حیث لم نکن نری ثلائین سنة 
خلت الا عناصر جامدة. فهنالك شروقات وغروبات 
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للصّورة ؛ والصورة تتغیّر لنظر الوعي لها. وصحیح ان 
ابحاث فیلیب ر(ثث» قد بینت وجود مخططيَة متريّدة 
للصَورة في اللگوعي. وقد صرنا الآن نقبل بوجود صور 
جنسیّة» واعمال مسر قد کشفت عن وجود طائفة من 
التمتلات اللامحدّدة في الوعي» وفردانيَة بركلي قد رب 
عنها صفحا آخر الصَرب. والمقولة القديمة للمخطط قد 
عدنا |لبها من جدید مع بارجسن وریفلت دلونس؛ وبتز؛ اٍلی 
غیر ذلك. ولکتتا لم نضرب صفحا عن هذا المبداً: آلا وهو 
آنْ الصّورة هي محتوی نفسی مستقل یمکن آن ینفع بنحو 
سند للفکر» ولکن له قوانین وَفْنْ علیه؛ ومهما آن کانت 
ديناميكَيّة بيولوجيّة قد حلّت محل التَصوّر الالن القدیم 
فان جوهرالصّورة قد بقي کونها انفعالية. 


وثانیاء اننا مازلا نتناول مسألة الصورة بالمشاغل 
نفسها. فالمر ما انف یتعلّق بان نقطع برأي فیما یخص 
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المشکلة الميتافييقيّة مشکلة الروح والجسد. آو فیما 
یخصّ المشکلة المنهجيّة مشکلة التحلیل والتایف. 
صحیح آنْ مسألة اوح والحسد لم نصغها دائما بالمعاني 
نفسها آو, علی ال لم نصغها بالمعاني نفسها: ومع ذلك 
فهي قد حافظت علی کامل آهمّیتها. فالتخیّل قد بقي مع 
الحسيّة مجال الانفعالية الجسدانية. ولما بروشارد وفزي 
وبیّوب قد حاربوا ترابطيّةٌ تان وطلبوا حذها من غیر آن 
یبطلوها. فذلك لانهم کانوا برومون آن یعاودوا (ثبات شرف 
وحقوق الفکر فوق قوانین الحسد. فمرکز التوال لم بنتقل 
من مکانه: بل الأّمر مازال یتعلّق دائما بأن نفهم کیف یمکن 
للمادّة آن تتلقی الصورق وکیف الانفعالية الحسَيّة یمکنها 
آن یور فیها عفويّة الأهن. وفي نفس الوقت» فان علم 
التفس ما انفكّ دائما یلتمس منهجا له والحلول التي 
آعطاها لمسائل التخیّل الکبری فقد ظهرت بمتابة براهین 
منهجيّة آکثر من آنها کانت نتائج محصِلة. فمکان آن 
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هب رما الی الشيء ثج یصاخ المنهج بحسب الموضوع. 
فلقد حدّدنا آَواٌ المنهج (تحلیل تان» وتألیف ریب 
وواستبطانية واط الخبریّةه ونقديّة بروشارد الروویّة. الی غیر 
ذلك) نم آجرپنا فیما بعد ذلك المنهج علی الموضوع 
غافلین عن آّنا حینما تُْط المنهج َصْ بالزوم الموضوع . 
فلو ارتضینا بتلك المقدّمات. فلن یکون هناك ولن 
یمکن آن یکون هناك الا ثلائة حلول. فاما آن نضع ماقبلی 
صدق التحلیل. وحینئذ فسوف یلزم آن نضع مافیَة منهجیّف 
تا سوف نسعی» کما بیّنه عمیق البیان کونط. آن نفسّر 
الْشرف بالادنی؛ وهذه المادَيَة المسهجیّة رما انقلبت بر 
ٍلی مادْیَة ميتافيزيقية. 


وامّا آن نوّکد علی ضرورة الاستعمال معا التحلیل 


والتألیف. وبذلك. فانّا نعاود وضع التألیفات الفکريّة بازاء 
الصورة. وحینئذ» وبحسب الرزأي الميتافيزيفي المعتتة 


154 


فسیکون الفکر بمثابة الروح بازاء الجسد آو العضو 
الببولوجيٍ بازاء العنصر. ولکن الصَورة والفکر سوف بان 
بنحو ما لا پنفصلان» والأولی بنحو المند للثاني . 


وا سوف نطلب حقوق الفکر الميتافيقية وفي نفس 
الوقت بالحقوق المنهجيّة ذات التعلّق بتاأليفية لا نحل 
ولکن ولتت نکون قد احتفظنا بالصورة بنحو العنصر 
العاطل» فاتنا سوف نحد من مجال التألیفات الخالصة 
وسوف نری نمطین من الوجود الَفسي یوجدان معا: آي 
المحتوی العاطل بقوانینه الترابطی. والعفويَة الخالصة 
لللأهن. وحینتذ فسوف یکون هناك بين الفکر التخيلي 
والفکر الخلو من العتور لیس فقط فرق بالطیعت. وائما 
آیضا, کما کنا قد بیناه عند حدیشنا عن دیکارت» فرق في 
الَات(32). والمشکلة ستکون هاهنا آن نبیّن کیف یمکن 
لتينك الذّاتین آن تنصهرا في وحدة الٌنا. 
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فلیت شعري هل کان یجب آن نختار من بین هذه 
الحلول التلالة ؟ لا قد بسطنا تَاريخيَّة المعضلات الْتي 
تسبها کل واحدة منها. والان فسوف نلتمس بیان آنها 
جمیعا حتم علیها الفشل, لاْتّها کلها تلائنها کانت قد قبلت 
بالمصادرة الأْصلیّ» مصادرة انبعاث المحتویات الحسيّة 
العاطلة(33) 


التعالیق ( الملاحظات الّتي قبلها حرف عربيةٌ هي من صنع 
المصتف لا المعزب) 


(1) آأي آن تان لم یکن یملك من النجربة الا الاسم. فدخول 
التجربة في تأصیل الحقيقة العلميّةٌ علی المحقیق نما یکون بان 
یذعِنَّ الیها الباحث غاية الاذعان ون لا يحكي الا بحسب 
ماتصف هي نفسها. ما عند تان فالجربة لم تکن الا ذریع ومادة 
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قد طْعَتْ من آجل اثبات استناج منطقی ونظري مج مُحصّلٍ من ذي 


(2) اي ان الالیف هنا لیس هو نفس فعل الوعي بما هو 
وعي عفوي معلفُ الموضوع الب وائما لیف هنا هو فعل 
منطقی رَوَويٌ یاتیه العالم فیحصّل موضوعا لا یکون موضوع الوعي 
الاْوّل واّما موضوع الوعي الرَكييَ . 


(3) معناه آثر یبقی ویستمرّ بعد ذهاب الموضوع الْمُحْدِتْ له 
آو یعاود الظهور ذا ما اتفق له ذلك . 


(4) آي آذْ القول بمبداً الصّور بما هي مواضیع حقبقیَة و 
ذزات ان کان یقتضیها اقتضاء طبیعیا المنهج التحلیلی. له منهج 
یرد المرکب الی البسیط, ویقوم علی تأویل الظواهر علی ها 
لامتغیّرات عاطلة ترتبط بینها بعلاقات سبَة خارجیّ فان المنهج 
التالیفی الّذي رغم أنه یود علی وجود ظواهر تأليفيَة لا یمکن 
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ردها الی البسیط. فهو آیضا لم ينفك عن اثباته لوجود نفس تلك 
الصّور ارات . 


(5) معطیات النجربة تین لنا بیانا أولا» ولکن هي رغم أُنها 
ذات محتوی حسّي آي رغم آنها في جوهرها لا محدّدة ولا 
متعینةه فانما هي تبین لنا منظمة ومحدّدة. ولتا کان التحدید ذاك 
لا یمکن آن یکون لها من ذاتها. فدٌا نستنج بطریق النفد أنّه یوجد 
َو آخری لا تبین بیانا أَوْلّ هي اتي تنم ذلك المحتوی 
اللامتعیّن. وهذه الَوَةٌ هي ما نطلق علیها اسم الفکر . 


(6) اي ان الصّور الذّرّات هي کل ما بظهر لوعي أَوَلي» ولیس 
یمکن تخطي هذا البعطی الاوَلی> آو لیس یمکن آن یعطی 
موضوعا آخر وراء المعطی الاو ذاك. أي الفکر. الا بطریق تأمّل 
نقدي آو رجوع فلسفي علی نفس ذلكث المحتوی. 
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(7) والّذي یختصّ بکونه کان پثبت اثباتا جوهریّا وجود اتصالية 
ميتافيزيقيّة حقيقيَةً بين الحس وافکر آو بتخصیص آکبر» بین 
الصورة واشکر 


(8) برد بالامكانيِة المنطقيَة الامکانيّة في معنی الغیر الممتنع 
آوفي معنی رفع الْمُحَال وهذه قد تکون غیر ذات نسبة بالوجود 
اي قد تکون عدما محضا. آمّا الامکانيّة المرادة هاهنا فهي 
الامکانّة الّي لها نسبة بالوجود. وان کان هذا الوجود هو غیر 
الوجود المحض. راجع أرسطو کتاب العبارة. 


(9) بربد آنْ موقف العقلانيْة المنبعنة من ترابطيّة تان» یقرب من 
موقف لایبنتز من لوك. وکانط من هیوم. فیما سبق» من حیث أنها 
کانت قد تکفلت بالعمل القدی وسلّمت للَرابطيةٌ ما قلّمته من 


(10) راجع هوسرل. الأفکاره106. المقالة التانية 
والمقالة الثالة . 
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(11) اشلقد نعت سارتر وضع امتناع وجود فکر محض في 
متناول الوعي بالماقبلي» لکونه لو کان ریبو قد رجع الی التجربة 
الباطنية حق الرجوع و لو کان قد رجع الیه حرا من کل حکم 
مسبّق ميتافيزيقي» لین بیانا لیس فوقه من مزید ظهور بأنْ آوّل ما 
یُعطّی للوعي اعطاء بدیهیّا اّما هو الوعي والفکرنفسه رراجع 
هوسّرلالأْفکان المقالة الانیق) 


(12) آي آنه مثله مثل من سبق ذکرهم فان محصّل نظرّته اما 
هو آنْ الصُورة هي محتوی عاطل بازاء عفویَّة الوعي. 


(153) فیکون مُفْتَضَّی هذا الاثبات أَدْ وجود الصورة هو غیر 
الوعي بهاء فهي دا موضوع له قوانینه غیر قوانین الوعي . 

(14) اذا کان جمیع العالم که هو صور. وکلّه له نسبة ما 
بالوعي» فلیس لد وجود السّيء واعیا ممّا سینقله من مجرّد 
الموضوع الی کونه صورة ُلّ کما هو الحال عند دیکارت 
مثلا. وائما دخول صورة من الصّور الممتازقف أي الجسد بعزله 
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بعَضٍ من الصّور التي توجد مرتبطة مع ساثر العالم ما من شأنه 
أن ینقل تلك الصّورة الی آن تکون صورة مَُمَتلةٌ . 


(15) آي من الصورة التي لم تصر متمّلة بعد الی الصَورة 
المتمئلة. 


(16) بربد آنه کیف یمکن آن تکون الصّورة بما هي صورة ذات 
شفافیّة وموجدة لذاتها من غیر آن تکون موجودة لوعي من 
الوَعي . 


(17) وبحسب بعد آوقرب الصورة من الفعل پتحلّد نوع وجود 
الصورة بکونها موضوعا |دراکیٌا و موضوعا تمئلیا . 


(18) پرید ان مبداً تشخص الوعي لدی بارجسن. آي آذ مبدا 
ما یجعل وعیا ما وعیا معینا آو مُضَارا الیه علی لغة القدامی» اّما ما 
یوجد متا بالصَورة الثابتة و الجسد من صور معينة آخری. وهذا 
السَوال هاهنا له ما یُوِجبْ لکون بارجسن, کما کنّا قد رآیناه اّما 
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عینه الوعي. 


(19) لو کان ما یجعل الصّورة تکون صورة مُنَمَتلَة هو فعل 
الجسد فیها, فکیف یمکن آن نفسّر ادا بقاء الصَورة بما هي 
متمثلة حاصلة آیضا في الداکرق بعدما آن یکون قد کت فعل 
الجسد الْمَفْرد لها ؟ 


(20) وهذا هو الحقّ» وهذا الاستفهام التّفربري الما هو 


(21) "لاد موضوع الدٌکری هو عين موضوع الادراك ولکنه 
مأخوذا علی غیر نحو أخذ الادراك ؛ فالادراك یاخذ الموضوع آو 
الصّورة بما هي موصولة مع ساثر الصّور» والدکری تما تأخذ نفس 
الصَورة التي یعطیها الادراك بما هي منفصلة عن ساثر الصّور . 
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(22) الّواز والتوام عبارتان مأخوذتان من اد الفینومینولوجيَة. 
ومعناهما بتلخیص شدید ما يلي : التواز هو الفعل بما هو مَعیشٌ 
محض 5 ۳1۵0۳1 وحدث حقیقی في الدّات. ما الُوام 
فهو للع اقصدي 007۳612۲1۶ 

1عصجه ۲1 هت ط ذآو المع للفعل. وهو بهذ! الاعتبار 
لا یکون موجودا وجودا حیقيّ بالفعل في الذّات والّما وجوده هو 
وجود مفارق. مثال: (دراكي لهذه الشجرة المورقة. فههانا نحن 
نسطیع آن نمیّز بين الشُجرة المورقة بماهي موضوع یوجد هناك 
بین الأشیای وهي بما هي کذلك لیست جزء حقیقیّا من الوعي. 
ونفس عيشي لهذه الشُجرق وهو حدث محض ذاتي وماديٌ. 
(راجع هوسّرل. الأفکار المقالة التالثقه الفصل التالث, الباب 
امن والتّمانون) 


(23) ان بارجسن کان قد سبق آن اعتبر بان الحسد یدخل 
دخولا موجبا في حصول الصّورة علی جهة التمتل» وکان قد اعتبر 
ان الصّور (ذا لم تکن واعية فهي لاتکون فاعلة. ولکن هاهو ال 
قد وضع با الصّورة الذکری و الصَورة الخالصة لا یمکن آن تعود 
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فعلیِة الا (ذا ژفغ عنها عانق الجسد. وهاهو الآن قد زعم بآن 
الصورة بمجزدها فلها رغبة ونزوع لأن تصیر حاضرة والحال اه 
فیما مضی کان قد رفع عنها الفعلية . 


(24) وماحاجة الصّور ٍلی الوجود حّی توجد لها هذه الرغبة 

في الوجود ؟! أفلم یکن بارجسن قد آثبت من بل بان الصّور 
کل آو الذکری هي موجودة منلها مثل الصّور المدرکت وان 
صیرورتها ما لیس هو الذي یعطیها الوجود واّما فقط یعطیها 
صفة کونها متمتلة لیس غیر؟ ! 


(25) الادراك الخالص هو الادراك الّذي لا بخالطه نسبة مهما 
قلت من المتّل. وهذا الادراك لیس له وجود حقیقی البتّ وائّما 
وجوده هو وجود علی جههة المتال ۲ ۵۳6۳ 10621 
فحسب. ( راجع هنري بارجسن, المادّة والدّاکرق فصل الاوّل) 
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((26) آي ن الکوجیطو م1 ذ 60 علی معنی انا آفگی 
وهو حضور الفکر لذاته بلا توسّط من حسّ و غیرهه هو الضّامن 
وهو الّلیل علی وجود فکر محض لا یلتبس بصورة من الصَورة 
ویمکن للوعي آن پدرکه |دراکا أوّْ. 


(27) الأبحاث المنطفیّ في جزئین. جزء أوّل ذو عنوان 
مقدّمات من آجل منطق خالص, وجزء ان من ستَة أبحاث. 


(28) آي آَنْ هوسّرل کان قد میّز في مصئفه المذکور واضح 
الشمییز وعلی جهة المناقضة للرآي النفساني بین محتوی المفهوم 
من حیث هو محتوی منطفي» وتکوّن المفهوم من حیث هو 
حصوله مُذُرکا للدّات. والغلط الّذي وقعت فیه التفسانيّة هو آنّها 
قد حاولت آن تفسّر تکوّن المفهوم بما هو کذلك بتکوّن حصوله 
في نفس الوعي بما هو حدث ذاتي (راجع مقدّمات لمنطق 
خالص من الفصل الرّابع اٍلی الفصل التاسع.) 
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(29) القصديّة ‏ الخاوية 
6 71 6 1 0021 ۲1 2۵ 1 ۲ يآهي . اللالة 
الخالصة الّتي تستهدف الموضوع من غیر آن یکون هناك محتوی 
ما حدسیّا یملاً ذلك الاستهداف. وهذه المرتبة یعذها هوسرل 
بالمحض منعطفيّة. ما المعرفة فتبداً حینما تجد تلك الدّلالة العانية 
محتوی ما حدسیّا یملاها. وبحسب قرب ذلك المحتوی 
المحدوس من ملثه لکلّ ما یقوم بالدّلالة و بعده. فان المعرفة 
تقترب من درجهة البداهة المطلقة آو تبعد ر راجع هوسّرل, 
الْبحاث المنطیّة الجزء الّاني البحث الاوّل والمبحث 
السّادس.) 


(30) آي مجال التقد. 
(31) هذه الاستفهامات هي کلها استفهامات سارتر علی جهة 


التلمیح لراي آخر في تأویل المثال المذکون وهو الراي اند 
کان یراه هو والذي کان قد آفاض فیه القول وبسطه في مولّفه 


لتاسیسی الذي تلی کتاب الخیّل آي في الخیالی 


166 


. 6 23 11۳0291 ۲ بآوخلاصة هذا الرًي هو أنه لم لم 
نکن نعتبر آَْ الصورة نما هي نفسها فعل معرفي ولیست هي 
موضوع للمعرفة ؟ 

(32) آي اد الذّات الْتي تتخیّل هي غیر الذّات الني تتعقّل» 
فتشطر الذّات الی ذاتین. 


(33) بذْ سارتر في کل هذا الفصل قد حاول آذ بیّن آمربن 
کبیرین ؛ فاأولاء لقد حاول آن ین أَنْ کل النظریّات التي ظهرت 
في آواخر القرن التّاسع عشر وبدایات القرن العشرین الی حذٌ 
الحرب العالميَة الأولی» فمهما اختلفت تأوبلانهء فاتّها کلها لا 
تخرج عن آن تکون ذات نسبة بواحدة من النظریّات الکلاسیکيَة 
الثلانة التي عرضنا لها في الفصل الاوّل ر نظریّات دیکارت 
ولیبنتز وهیوم.). والأمر التّاني الّذي آراد بیانه فهو أذدْ جمیع هذه 
الْراء هي تلتقي في نها تقبل کلها؛ بنحو صریح و غیر صریح» 
بمبداً أذْ الصورة هي محتوی حسّی, وأنها شيء موضوع للوعي. 
وسیبیّن سارتر في الفصل القادم أيّ الّناقضات الّتي تلزم من مثل 
هذه المصادرق وهي تناقضات یتعلّق بعضها بصعوبة أَن نتعزف 
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علی الصَورة من حیث هي کذلك؛ والبعض الآخر فیتعلّق بعلاقة 
الصَورة بما هي محتوی عاطل, علی ذلك التأویل والفکر بما هو 


) علم نفس للاستدلال تا 50۳010916 

1 1 ۳22 بارپس. 1896 . 

ب) یمکننا آن نقراً خاصّ القراءة مقالة للبلجیکی آهرنس 
هط طلهمن اجل تأسیسه لنظريّة جديددة في الصورة في 

دروس في علم النّفس الّتي کان ألقاها بباریس سنة 1836. وهي 

من نشر بروکنس و آفاناریوس . 

ت) في الدٌکاءههطهو :1۲18۵11 6ظ . الجزه 

الاوّل المقدّمة ص 1 وص 2. 

ثْ) ولکنْ الّجربه هاهنا هي مفهومة بنحو مخصوص غاية 

الخصوص 

ج) المرجع نفسهه ص.9 . 

ح) غلتون. 1 ار وه 52]1 

11۱2 ( 11 0 , 1880( , 
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وه 1 ۶20۱1 ۳۲21 ۲۵ وه 11 11۲20121 
۰ (1885) 


خ) بنت» علم نفس الاستدلال» 1896 . 

د) لاشيليی. علم النفس و المیتافیزیقا 0916 55701601ظ 
۰ 0106 1۱/6120۳751 اه 

ذ) تقریر بتبي6 1 ظ ۴120۳00۲ ۰ 26 

نوفمبر . 72 18 . 

ر) أنظر. آرسطو. في الفس, الفصل الالث» ۰8 4321 و : " 

والتعقل نفسه لا یخلو البنَة من الصَورة ۲ 

ز) بروشارده في الخطا تاره 1۲ ۲6 » ص. 151. 

وال براز من عندنا 

س) ریب الحیاة الواعية والحرکات ۷16 1,3 

001256 1 6 ۰. ۶ 6 

ص 113 ومایتبعها. وفي تلك الصَفحات سعی ریبو من أجل 

دحضه نتانج علماء نفس مدرسة ورزبورغ ذات العلّق بوجود فکر 

خلو من صور . 

ش) وقد شکك ریبو في صدق تجارب مدرسة ورزبورغ . 
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ص) آنظر. الیل المبدع ده 11 11۳029132 
هه 111 ۰0165 ص. ۰17 ومایتبعها 

ض) نفس المرجع» ص. 20 . 

ط) منطق المشاعر ۰5 111 1,001 
5 ص. ۰.22 

ظ) حوالیّات طبَیّة - علمنفسیّة 00 ۲603 وه ۸۴21 
دا 091 9170۳01 ت 1925 

ع) اليومية العلم نفسيّة »46 122821هل 
وه (2هطه توص 5 1آفریل ۰.1926 آنظر آبضا مقالة 
في تأویل بارجسوني للهلوسة. في لهرمیت. في النوم 1,6 
۰ 5۵11 

غ) المادّة والاکرق ص. 22 . 

ف) المادّة والاکرق ص. 24 

ق) " تذکر الحاضر ‏ في الطاقةّ اوح 16 " 
10 ۲ ا1عوعطت 8۲ ( 8016۵3 
۰ .126۵116۰ 11 01 6 ۳۲۱۵101 


المادّة والداکر ص 80 
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ل) الط الروحیّ " تذگر الحاضر ‏ " 

م) آنظر في الصفحات الاتية» في الفصل الّذي أفردناه لهوسرل 
معنی هذه الّفرقة الّتي تجب علی کل مَنْ من شأنه آن یبحث في 
علاقة الوعي بالعالم . 

ن) المادّة واللاکرق ص 80 1 

ه) الطَة الرُوحَة : " الجهد الذهنی ". والابراز من عندنا . 

و) سبیر الصْورة الْهیّة 6216 عوهو1 ای 
المجلة الفلسفیّة» 1914 


ي 0۳0 12۳920061۲ ,طه 1اطظ ‏ ۳( 


.۰-0 ۰۰ ۳8۴0۳1 
بل گرگ , 6۳ ۰2۵06021116 (1 1 
,1907 , .۳500۰ . 5۵5 . ۲06۳.۶ 
:12 

آ) بحث تجریین في للذْکاء ۹۵:اظ 

<اه ۵ 221 626۳06171161 


جهن ۲1۳۳۵113 ۰1 .۰ .۰ ۱1903ننا کثیرا ما عبنا 
اختیار المواضیعر علی غاية من الصغر ) واختیار الاختبارات ( 
علی غاية من الیسر). آنظر ریبو الحياة اللاوعية والحرکات 
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بب) بنت» الروح والجسد 16 ۲اه ۲۸7۵ ,1 


5 باریس. 8 آاص« کان قد قضی نئت: مننة 
1 1 . 


تت) سبین الصّورة الذأهنیّة المجلة الفلسفیّة» 1914 . 
ثث) فیلیب6 1102 ۲ب[ . الصورة. 
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1 1 1 


في تناقضات التَصوّر الكلاسيكي 


آوماً السّید سبیر في مصنفه الموسوم بفي الفکر 
المتعیّن الذي ظهر سنة 1927 بان الأْبحاث التجربيَة 
في طبيعة الصَورة اللْهنیّة قد صارت شديدة التّدرة منذ 
آعمال مدرسة ورزبورغ. وذلك لاْنْ جلّ علماء التفس صاروا 
یعتقدون بان المسالة قد خلت : وهاهنا کما في ساثر 
المواطن کلها تقریبا» فقد أفضینا ال انتقائيّة. والمقال الذي 
نشوه الید مایرسن في السالة الجديدة_لدوما لدلیل بلیغ 
علی ذلك المیل من آجل التوفیق والتهوین والاضعاف. فما 
انفککنا نع الصَورة بنحو حال متجوهرة في تیار الوعي» 
وقد آثبتنا لها شینا من الحرکة» وووضعنا آنها تحیا وتتقلب 
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وأنّه بوجد شروقات وغروبات للصورة؛ أي آننا قد رمنا آن 
نفید تلك " الذْرةَ " الَفسيّة القدیمة» شینا من الليونة کانت 
فکرة التواصليّة قد خلعتها علی الحباة الفسيَة بأسرها. 

۳ ينبغي آن هم علم التفس التقليدي بان صوره ذات 
الْضلاع الحيّة لیست الا قطعة أیّما صغيرة من وعي متعیّن 
وحيٍ. فالقول بأنْ الوعي لا ينطوي الا علی تلك الضروب 
من الصّور بُضاهي القول بان نهرا ما لیس یتضتن الا أسطل 
ماع آو حجاما آخری غیرها مسکوبة ومسبوكة في آوعیتها؛ 
اي في لترات آو برامیل. فلو شئت» فلنلتق بکل تلك 
الاوعية في التهر: فانه باق الی جنبهاء الماء الحرّ حیث 
تغوص وهو یسیل فیما بینها. " () 


فلقد آثبتنا هينة مُفردْة تسمّی صورة تقوم باژاء الشک 


ولکن آقررنا بأنْ الفکر اتما یتخلل عمیق التخلل الصَورة» 
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۳ دْ الوعي بالصَورة يقتضي الوعي روعیا متفاوت 
الظهور» بمدلولها. والصور الني ینظر فیها علم التفس 
لیست بمجرّد علامات عارية من مدلول. آأي أَنْ الصَُورة هي 
مفهومة و... آتنا في الفکر العادي لا یقع انتباهنا لا دائما 
ولا في الأکت علی الصّور: واّما بقع في المقام الاو 
علی مدلولهارب) ۲ 


وایضا کان السیّد سبیر قد کتب: ... انا غالبا ما یقع 
انتباهنا لا علی موضوع الحدس الحسّی ( علی الصورة آو 
علی الادراك) واتما بقع علی المدلولرت) ۲ 


فما رمنا قط آن نبطل حقيقة الهينة الحسيّة للصُورة؛ 
وائما کدنا علی آأَنْ الصَورة تکون قد صاغها الفکر. وهذه 
الصیاغة آبضا تقد فهمناها علی ذل الحو القدیم من 
آفعال "التجزئة" و" ومعاودة الترکیب ‏ آي. فی الجملت 
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بنحو ترکیب لعناصر مادَيّة. وآثبتتا ضربا من الوصل خاصَ 
بالصُّور يشبه آیّما شبه الترابط لاه قد بقي آلیا؛ ولکن شأنه 
ما فتیم پنقص شینا فشینا؛ ولقد هللنا لما قدرنا علی آن 
نکتب " فاذا هذا لهو موضوع لیس یطوله الترابطر شث) " 
کما لو کان أمر عالم التفس نما آن يفتك من الترابط 


آراضیا آخری و بولدرات. 


وهکذا فالکل قد وجدناه انيةء والکل قد آعدنا وضعه: 
فلقد آبقینا علی مقام الصورة وعلی مقام الفکر» ورمنا آن 
نبسط فکرة الَواصلیّة؛ فمحونا التحدیدات البينة؛ وا کدنا 
علی فکرة وحدة الوعي» وهذا کان شأنه, بطریق حركة 
سحریّة. آن یصهر الفکر في الصنورة والصّورة في الفکر 
بدعوی غلبة الکل علی آجزانه المُكَونة له. ثم آخذنا من تم 
فرحین في کتابة ما يلي من صفحات حیث مشينة الجمع 
وتصدیق الجمیع تتقرّر بنحو آیّما طریف : 
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۳ فالصورة ادا تقوم مقام العلامة... رها ذات دلالة 
وعلاقة بشيء ما مغایر لها ؛ نها بدل. اه لها محتوی ذهنيِ 
ومي مار علی واقع ما منطقي. نها لا توجد البتة مَردة 
بالّمام: بل هي جزء من نسقی صور علامات؛ وهي لمَکَان 
ذلك التسق تکون مفهومة. انها لیست بتامّة السّیولة» بل 
بها ما يكفي من البات والتّقَة والشکل وتجانس الشکل 
حتی یمکن مقایستها الی صور آخری وعلامات آأخری. اّما 
هي مرگب: یختلط فیه معا الدال والمدلول. والحسي 
والدهنی لیکونوا کلاً لا ئنفْصم غراٌ. ویمکننا آن ننین 
اضلاعا وسطوحا وطبقات من المعنی آو آجزاء حية 
الصَرب» ولکتنا حینما نُفردٌ جزء ماء فينبغي آن نستحضر 
المجموع حتی نَفهَمهٌارج)... وهي ینکن آن تکون ذات 
نشاط متفاوت القوّة. فریّما کانت مجرد مثال یَدبٌ» بوجه 
ما» وراء الفک فلا یکون نافعا لتطوّره. وربتما کانت أیضا 
نشاطا: نشاطا محصّلا فیْسَدَدْ ویقود و نشاطا غیر محصّل 


117 


فیمنع أو یعطّل. فهي سیاج یمنع الفکر من آن یضل سبیله, 
ولکتها آیضا. حینا ماء هي عائق بقطع علیه طربقه. فانها 
حینما تکون لنة ومطاطت. ومتحركة. ئُنْجدٌُ الفکر بعض 
الانجاد؛ وبالعکس فحینما تکون علی غاية الدْقة» والتعین 
والّبات» واذا تکون ذات دوام. فاتها تعطّل الفکر و 
تضلهرح)" 


وراي السّید مایرسن هو رآي الکثیر من المصفین. 
ومع ذلك فان الحل الّذي قد أرتضوه لا یثبت عند فحص 
ما حقیقی. فکما تقول عبارة باسکال, نما " طمسنا " 
الصَعوبات. ولکتنا لم " نفگها (. ففي الجملةء تما ينبغي 
الحذر من میل معاصر شأنه أنّه بقیم مقام الرَانية الَرابطیّف 
نوعا من متصل عدیم الشکل. تذوب به وتذثر کل 
التقابلات والتتضادات. لیس من شكّ البتة أَنْ الفکر بما 
هو تبیّن تأليفي للعلاقات» وصورة الترابطییّن تما هما 
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یتنافیان. ولکن» لعمري» فانما هي کذ لك صورة الترابطیین 
ما یروم علم التفس "التألیفی" وضعها بنحو المعین 
للفکر(1). ما عدا آنه قد لففنا العلاقات الالیّة بغشاوة من 
ضباب: وهي ذلك الذي أطلقنا علیه اسم الوم ففیما 
عم الفکر یدوم والصور تدوم: وهذا لهو آساس لتقریب 
ممکن بینهما. ولیس یضیر ان کانت الصّورة لا تدوم علی 
نحو واحد والفکر. فالانتقائية نی قد رامت مت 
ظْلیا بارجسونیا؛ آن تحتفظ بالاسميِّة العقلانية المنسوبة 
لدیکارت. وبالمعطیات الَجربيّة _ وبالَرابطيّة بنحو 
الصَرب الأدنی فی التسلسل, وبالمذهب اللا يبتنزي القاثل 
بوجود تواصلیّة بين شتی ضروب المعرفةء ولا سیّما بین 
الصَّورة والفکرة. فلقد قبلنا بوجود معطیات خامْ شأنها آنها 
تولف مادّة الصورة نفسهاء ثم کدنا بان تلك المعطیات 
ينبغي آن یعاود الفکر تعقلهاء حتی یسوغ آن تصیر قطعة من 
الوعی. وبذلك فقد آسسنا تأسیسا جدلیّا نوعا من الصَیرورة 


1/9 


الافلاطونيّة الُحْدَنةٍ تبداً من الصّورة وهي تکاد تکون خامّاء 
و" ثابتة ودقيقة ومتعینة" لتصل رلی الفکر وهو یکاد یکون 
محضا ولکته هو ییقی منطویا. مع ذلك. علی هيولانية 
حسَیّة تکاد تعدم التّقل. ولکن» تحت ذلك الوصف ذي 
الابهام والعموم» فان المنافات لم تزل بعد: فالصورة لتستمرٌ 
علی غاية الماذْیة. والسیّد مایرسن لمّا بسط بالقول مثلاء 
ان الصورة ينبغي آن نْفهْم باعتبار ما تصوّره» ولیس باعتبار 
ما تظهر علیه, فاّما هو یضع بذلك تفرقة بین الطبيعة 
الخاصَة للصّورة والكيفيَة اليي یتاولها الفکر بها» وم تم 
فانه یر حقيقة الصتورة !لی کونها رفرّا مایا . منل العلم 
اي هو دائما في نفسه شيء آخر (لوح» وقماش الی غیر 
ذلك) غیر ما نيغي آأن نراه فیه. وبالجملة. فکلما جعلنا من 
الصّورة علامة مُضَطرّا فهمها. فاتنا اٍذا ندفع بالصّورة خارج 
الفکر : اذ العلامةء کیفما ما کان الحال. فاتما تبقی سَتَدَا 
خارجیّا ومادیّ للفصديّة العانية اه بذلك تظهر انية مع 
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نظرّة في ظاهرها محض وظيفيَة نظرَة الصورة العلامة 
التصوّر المیتافیزیقی تصوّر الصّورة الاثرر3). کذلك فلما 
السَیّد سبیر لا یر الا للحکم وحده بالقدرة علی تفرقة 
الصورة من الادراك. فهو بالطبع» اّما یجعل حقيقة الشي: 
ی ی موم ی ان 
موضوع الادراك : و لیس الا الخصائص الخارجَة اي من 
شأنها آن تجعلنا نفرق بینهما. فهذه الصَورة التي یبا 
الفکر وینفذ !لها ویفککها ویعید ترکیبهاء ريما نالت منذ 
سنین ليونة ما کانت مفتقرتها (لی الان. ومع ذلك فهي 
لتبقی صورة مادیّة غاية المادیّة کتلك ۳ في الفلسفة 
الکلاسکیّة: وحینما نقول بأنها لا تکون شینا لا 
تَعَقل. فاتنا لعترف بالتباس الكْمرعلینا لأتّنا أولسْا اتما لقر 
ین اوقت ره که رل نها شآ .نگل 
ومَکَان آن ثذیب الاأراء الموجودة في اتصاليّة ذات (بهام» 


أن 


۳ 


فقد کان خریّا بنا آن نتفخص عن هده الأراء مُوَاحَهَةْ وأن 
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نستخلص المسلمة المشتركة بینها والّناقضات الجوهريٌة 
اي تفْضي الیها. ولقد کنا نا فیما سلف من فصل بان 
المسلمة المشتركة لشتّی الظریّات تلك تما هي المماهات 
مماهات جوهريّة بين الصورة والادراك. ما الآن فسوف 


6 


نسعی من أجل البرهنة بان هذه المسَلمة الميتافيزيقيّة ] 


کانت التانج الّتي نستخلصها منها. فبالاضطرار اما تُفْضي 
الی تناقضات(4). 


1 في مسألة " خصائص الصورة الحقيقية "" 


لقد کان مسعی الفلاسفة الوّل من آجل المماهات بین 
الصورة والادراك: أُمّا المسعی التاني فلا بد آن یکون من 
اجل التفرقة بینهما. فالحدس الخام اٍتما یمدّنا بوجود صور 
و(دراکات؛ ونحن نستطیع غاية الاسنطاعة آن نفرق الأولی 


جه نی جه 


من الأخری. من ثَمٌ» فمن بعد المماهات الميتافيزيقيّة. فقد 
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لزم ضرورة آن نعتبر هذا المعطی التفسی: وهو آننا في 
الحقيقة اما نتبیّن تبیّنا عفویّا الفرق الجوهريٌ بین تينك 
الحالین الفسیّتین. واعلم خاضرّ العلم باه کان هناك 
نحوان_اثنان في وضع هذا السَوال الجدید: وأنئنا کنا 
نستطیع آن نسأل عن کیف الهيثة اللفسيَّة المسماة " صورة 
" لعطی للرَویة بیحو صورة والهيتة الفسيَة المستَاة " 
(دراك" تعْطی للرََيّة علی نها (دراك. فکنّا نحصر حینتذ 
المسألة في وجهها التفسی البحت ولا نستجلب مواضیع 
الادراك والتخیل. ريما أدّت هده الطريقة آجلا أم عاجلا 
الی هذا الَبیّن: وهو آنه» علی ما توجبه المیتافیزیقا؛ فبین 
الصَورةَ والادراك هناك فرق في الطّیعترظ» غیر أَن جل 
المصنفین قد نظروا للمساألة علی نحو مغایر کل المغايرة. 
فهم ما تساءلوا (ن کانت المکونات الَفسيّةَ اّما تعطی 
للوعي من الاوّل بنوع ما هي هي: بل لقد نظروا للامر 
بحسب الاعتبار الميتافيزيقي المنطقی للحقيقة. والتفرقة 
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اتي یْحَصلها کل وعي وعي بین الصورة والادراك بنحو 
عفوي. فقد قلبوهاء بنوع ضمنيَ» الی تفرقة بین الصّواب 
والکذب. لذلك کان تان قد کتب " اِنْ الادراك کان هلوسة 
صادقة." والحقيقة والخطاً لم یکونا هنا مفهومین بنحو 
مقاییس باطیّة علی طريقة سیینوزا. واتما الحال یتعلق 
بشأنهما بعلاقة مع الموضوع. نا بازاء عالم من الصُور. 
فاللقتي له ملق خارجيٌ یوصفن بالحقيقية آو ب" 
الادراکات ۲ ؛ وساثره فیطلق علیهت " الصّور الذْهنيّة ". 
لنتمعن في هذه الحرکة السَحریّة: فلقدغیرنا معطیات الحسن 
الباطنی الی علاقات خارجيّةٌ لمحتوی ما من الوعي بالعالم 
و أحللنا محلّ الفرقة الاْوَّةَ بين المحتویات» تصنیفا لتلك 
المحتویات بالاضافة ٍلی شيء آخر مغایر لهار6). وقد 
توقمت الْظريّة الميتافيزيقيّة للصّورة نها بذلك یُمکنها آن 
تستوفي المعطیات الَفسیّةٌ: ولکنها لا تستوفیها بحق, وائما 
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ثم لقد بقي ما هو آشد اعتباصا: اٍذ قد بقي آن ثصیب 
"خصاتص الصورة الحقيقيّة رخ)" من بل آَنْ الصَورة 
الحقيقيّة هي لا تنطوي لا محالة علی أي فرق في الطبيعة 
بالقیاس الی الصورة الخاطنة. فلیس یوجد الا ثلانة حلول 


الحلّ لول هو حلّ هیوم: الَورة والادراك هما ذوا 
حقيقة واحدة من حیث الطبیعة ولکتهما یفترقان من جهة 
الکنافة. الادراکات هي " انطباعات قویّة ". ما الصّور فهي 
" انطباعات ضعيفة ". وحريٌ بنّا آن نقرّ لهیوم بهذا الفضل 
بأّه کان قد آعطی التفرقة بین الصّورة والادراك علی آنها 
آویَْ(7): فهي تحصل بذاتها من غیر الحاجة الی تومتل 
تأویل ما للعلامات آو لمقارنة ما بینهاء انها تحصل. بنحو 
ما. حصولا آلیّا: فالانطباعات الْقويّة من نفسها ئْقي 
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بالانطباعات الصَعيفة الی مرتبة آدنی من الوجود. الا آن 
هذه الفرضيَة لیس من شأنها آن تتحقّق عند فحص لها. فما 
تکون تختص به الادراکات من بات وخصوبة ودقة ۱ 
یمکنه آن یفرزها من الصّور. وذلك. آولا» لثْنْ هذه 
الکیفیّات هو مبالغ فیها جذا. فقد کتب سبیر بهذا الشأن: 
۳ آعینا وآذاننا وأفواهنا آبدا تَعْتوزها انطباعات أَیْما 
مبهمة آیّما ملتبسة. لا نلتف الیها البتة لمّا لأتها ذات 
منشأً ناء جذاء» واماء وان وجدّت ذات منشاأً قریب جدا 


فانها تکون غیر ذات نسبة قريبة بسلوکنا رد)" 


آفنجعل منها. من أجل ذلك. صورا ؟ ثم هناك مشکلة 
الحدود: اٍذ أَنْ (حساسا ما لكي بتعدّی حد الوعي فلا بد 
آن یکون ذا کنافة دنیا. فلو صح آن کانت طبيعة الصّور هي 
نفس طبيعة الاحساس. فلا بدٌ آن تکون مکتسبة علی الاقَل 
لتلك الکنافة. ولکن. آلسنا حینثذ سوف نخلط بینها 
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والاحساسات اي هي ذات نفس الکنافت(8) ولم صورة 
طلقة مدفع ضعيفة لیست تظهر بنحو فرفعة حقيقيّة ضعيفة 
؟ ول نحن لا نأخذ البتّة صورنا علی نها (دراکات ؟ فرتما 


شجرة علی آَنّه انسان (ذ). 


ذلكث صحیحء ولکن الخلط حینثذ لیس هو بین 
صورة وادراك: وائما یکون هناك تأویل خاطیم لادراك 
حقیقی(9). فلسنا نجد مثالا لصورة انسان تظهر فجاة في 
وعینا قح بنحو نسان حقیقی, مُدرك حقيقة . وسوف 
نعود لهذا الأمر. فلو لم یکن لنا الا الكنافة طريقةٌ لأجل 
فرز الصورة من الادراك لتکزرت الأخطاء؛ بل لقد کانت 
تتکوّن آوقاتا ماء عند الغروب مثلاء عوالم متوسّطة متکوّنة 
من احساسات حفيقية وصور. في مقام متوسّط بین الحلم 
والیقظة: 


۰ 


1817 


وقد کتب سبیر " اِنْ الاعتقاد بأنْ اليقین امس حق 
التأسیس مرد آمره الی قوة آو شْدة الانطباعات فانما هو 
معاودة وضع مبداً فنطاسیا کتالبتیکا المنسوب لأهل 


الرواق(ر)." 


وبالجملة؛ فلو لم تکن الصّورة والادراك نما بختلفان 
من الأْوّل اختلافا کیفیّا» ما کان لیکون الا عبنا آن نلتمس 
التفرقة بینها فیما بعد» بطریق الکمْ. 
وهو ما کان قد فهمه تان جیّد الفهم: 
فقد کتب " !تما (الصَورة) هي الاحساس نفسه. ولکته 
(حساس متجدد ومنبعث. وبأي نحو من الأنحاء نظرنا الیها 
فاننا نلفاها تتطابق مع الا"حساس(ز)." 
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بوجد الببّة تعرزف آَوَلن للصورة علی آتها صورة. بل بالعکس» 


الا حساس , 


"هناك لحظتان في حضور الصورة : لحظة أولی مُحَصّلة 
والاخری سلبیّ فهذه الثانية نید جزها ممّا کان قد وضع 
في الْحظة الأولی. اذا کانت الصورة دقيقة جدّا وکنيفة 
جدّا. امتازت هاتان اللحظتان: وتظهر الصّورة في اللحظة 
الخْولی وکأتها خارجيَة قائمة علی بعْد متا اذا تعلّق الأمر 
بصوت آو موضوع مرئي» واذا تعلّق الأمر باحساس شمي آو 
طعمي آو آلم آو لَة في جزء من البدن. فانها تکون قائمة 
باللسان و الأأنف آو في عضو متّار س." فالصَورة اذا 
بت بالطبع بنحو الاحساس وهي شأنها آن تدفعنا دفعا 
عفویّا لاآن نومن بوجود موضوعها. لنعتبر ی شيء یلزم من 
ذلك و انه للتيجة وله للراي المیتافیزيقی الذي کنا قد 
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آومنا (لیه: آلا وهو آنْ الصورة بما هي کذلك فقد صارت 
صفرا من صفة کونها اّما هي مُعطّی أَوَل. والموضوع الّذي 
آنا یازانه. سوف يقتضي فعلا من الوعي حتی آتبیّنه ببحو 
تما هو مُعطی لي الآن في صورة. وهکذا نصل الی الحلٌ 
الاني للمسألة مسألة "خصانص الصّورة الحقيقيّة ۲. فعند 
تان صاحب هذا الحل» اتما تحصل التفرقة بین 
الاحساسات والصور حصولا آلیا . 


۳ رن الصَورة العاديّة اذا لیست بشيء بسیط واتما ذو 
يّة. نها (حساس عفوي ومتجدد شأنه آنه یعتوره الوهن 
والتقیید والتصویب بسبب تعانده مع احساس آخر لا عفويٌ 
وازیی. فهي تتطوي علی لحظنین انتین: لحظة أولی تبدو 
فیها وکأنها خارجيّة وذات وضع. ولحظة انية ترتفع عنها 
فیها هذه الخارجيَة وهذا الوضع. انها ثمرة خصام اذ آن 
میلها للظهور خارجیّة» !تما بقاومه وبظهر علیه میل مناقض 
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واشد فوّة یکون یثیره في نفس الوقت العصب 
المرجوج(ش). " 


فاذا الوعی بالصورة یکون بتوسّط. والتّنازع بین 
الاحساس المتجد والحنن الولي لیسا الا فصللا من 
فصول مبداً الصَراع من أجل البقاء الّاروینی. فالاقوی 
اذي یظفر. وقد زاد تان بقوله نْ الظفر رما رجع الی 
الاحساس " المتجدد والعفوي ۳. حینثذ تکون هناك 
هلوستر10) فالصورة من آجل آن تعرف علی آنها صورق 
علی معنی آَنّه من أجل آن تحدث الصورة "آثرها العادي " 
فلا بد من آن یکون موجودا (حساس معاند. ولو لم یوجد 
هذا الاحساس. آو اتفق آن کانت الصورة أشذ قَوّة» حینثذ 


انا سنوجد یازاء موضوع هو في الواقع لیس بموجود." 
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والحق أنْ هذا الراي لشدید الابهام. ولا هل هو رأي 
فیزیولوجی أم نفسی ؟ وأين تحصل التفرقة ؟ يشبه آَنْ تان 
کان قد ئْجْلْحَ في آمره ولم یرم آن یقطع باختبار. فتارة 
یظهر وان الاحساسات والصّور نما تتعاند بما هي حداث 


""فحینما تعود الذکری» فان الصّور والٌفکار تعاود 
الظهور وتحتضن الصورة في رکبها؛ فتتبازع معها» فتظهر 
علیها ونخرجها من حياة التفزد. لتتدفعها الی الحياة 
الاجتماعيّة وتعود بها (لی تبعیتها المعهودف(ص)." 


وطوراه ‏ نحن نقراً وصفا لالةَ کورتكية 
۲311رهم حَيقيَة تتعلّق بالحبسية: 
" لمّا مهلوس ما بری» وعیناه مفتوحتان» علی ثلاث 
خطوات منه» صورة غاثبة ولیس یکون موجودا آمامه الا 
حانط مغلف ورقا رمادي اللون تتخللّه خطوط خضرای فان 
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الصورة سوف تغطي جزه منه لتجعله غیر مرئی؛ 
فالاحساسات التي شأن قطعة الورق آن تبعنها فینا هي زذا 
صفر؛ مع أَنْ الشبکیّة» ورتما آبضا المراکز البصريّة تما 
تکون پرخرجها. علی نحو معتاد. الاْشعَة الّمادية 
والخضراء. أي بعبارة أخری» الصورة المْعلیةُ الما تمحو 
قطعة الاحساس المعاندة لهارض)." 


فهو يشبه آن یکون الامر اتما یتعلّق هنا بحبسية 
کورتکیّة» ومع ذلك فنحن لسنا نفهم ثری لم کانت 
احساسات الخضر والرّمادي قد تعطّلت. ولم لم یکن فقط 
قد دُفع بها (لی مرتبة الصّور. والحق أقول. اد تان لم 
یفصل الم لاه کما قد أسلفناء لم یکن یملك البتّة فكرة 
بينة عن التفرقة بین الفیزیولوجی والنفسي . 
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ثم لا آن نسال کیف عسانا آن نفهم ذلك " التصحیح 
" وهذا " التتصویب ۲ ؟ لقد قیل بأَنٌ الاحساس العفويَ 
والمتجدّد یکون ۳ الکو ذا وضع وقائما فی الخارج. 
آبصر صورة ین علی عشر خطوات منه ". وذاك الرسّام 
الأنجليزي کان " یستحضر مثالاته في ذهنه " نم " یضعها 
فوق كرسيي وهذا الصدیق لداروین لمّا کان ذات یوم 4 
یتفخص قوي التفخص» مطاطاً راسه. رسما صغیرا للعذراء 
وابنها الیسوع...فما لبث آن تبیّن لمّا رفعه علی طرّف من 
الغرفة صورة امرآة تحمل ابنا بین ذراعیها !۱ 


وبعدتذ» فاد الاحساس العفوي لمَکان تأثیر 
الاحساس المعاند» فائه پذهب عنه وضعه وخارجیته. و 
لعمري» تما هذا تأویل لیس من الیسیر آن یل به. اذ أن 
صفة الخارجيَة (ّما هي صفة داخلية للتمثل الأوّل و للّمثل 
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الّاني سواء بسواء؛ ولیست هي بعلاقة. فلیت شعري کیف 
جاز ادا آن یکون الاحساس الاوّل لاتصاله بالانطباع 
المناقض هو یخسر صفة الخارجيّةٍ. صحیح أنّه لمن العسیر 
آن نتوهم مثلاء (نسانا وطاولة یشغلان حیّزا واحدا. ولکن لو 
اتفق آن کان الانسان علی " عشر خطوات متی" فلیس 
حضور الط لة ف نفس المکان مما سیبطل وجوده علی 
بعد عشر خطوات. ریما تان اْذي عبارته وفکره علی غاية 

من اللّبس تما کان یخلط بین الخارجيّة والموضوعية. ومع 
ذلك فان الشك یبقی هوهو : اذ کیف لَعَانديّة آلیّ آن 


۳ 


تنقل صورة ما ثبتَت أوّلا ببحو الموضوع؛ لی آن ن تنقلب 


ذاتية . 


3 


نا ندرك ما الّذي کان ینقص تان : فترابطیّته کانت 


4 


تمنع علیه بان یلوذ بالحکم المْفْرز. الا آْ جمیع ما قد 
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ترابطیا لذلك الحکم بطریق افعال آلّة . 


وما کان قد سُدّد في مسعاه ذاك. أوّلا فان مفهوم 
"الاحساس المناقضرط " تما یستعیر سّا؛ من الحکم 
واحدة من صفاته. اذ لیس الا الحکم وحکم آخر ممّا یجوز 
لهما التاقض. فأنا لا أستطیع آن آقول في نفس الوقت في 
حق موضوع واحد : بائه أبیض وبائه لیس بأبیض. نا 
(حساسان اثنان فلیس من شأنهما آن یتناقضا البتة: بل 
یجتمعان في ترکیب. فلو آنا توهمت صورة مربّع قماشي 
آبیض " علعشر خطوات " واتفق آن کان یوجد علی نفس 
المسافة وفي نفس الوقت مربّع قماشی آسود. فلن یکون 
هناك موضوعان یتنازعان لیبطل واحد منهما الاخر: وایّما 
فحسب سوف آری صورة مربّع قماشی رمادي اللون. 
حینثذ. فلكي يص بان الاحساسات والصّور اّما یتنافیان» 
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فلا بدٌ آن نکون قد فهمنا من عبارة صورة» معنی 


الحکم(11). 


وهناك ملاحظة آخری شأنها آن تزید الأمر بیانا. هب 
أصوات خفيفة تکون أحدئتها الخادمة بالغرفة المجاورة. و 
هب آقني آخذ في الوقت نفسه في التدکر بَیْن التذکرعبارة 
کنت قد سمعتها مس الاوّل بتقطیعها ونبرتها وطنینها. 
فاملخصوات القرقعة الخفيفة الصَاعدة من الغرفة المجاورة 
آن " تخزل " " الاحساسات المتجددة " للعبارق وهي 
لیست ثفلخْ في آن ئُعْتّي ضجیج الاْصوات الخافتة 
المتصاعدة من الشارع ؟ آفلیس ذلك مقتضاه آَنْ تلك 
ال(حساسات الما هي تمیّز بين ما ينبغي خزله وماينبغي ترکه 
؟ وان بحساسات القرقعة هذه اتما کانت بَعدُ خکمّا ؟ وال 


فانه لو تقیّدنا بصرامة منطق نظريّة تان» فقد کان حقنا آأن 
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نصیب هاهنا هلوسة سمعيّةٌ. و اتنا عندئذ» سوف نصادف 
لیس فقط مانئة آو آلف من الهلوسات. واتما متتالية لا 
ینقطع منها . لاد صمت غرفتي, آو الحقل لکونه لیس 
یاحساسات. فاه لن یقدر علی آن یفعل بنحو الخازل. 
فواعجبي آکنا لوأْصبْنا بالصمم لقد کنا نصیر مجنونین أَشٌ 
الجنون ؟ 

وهناك لدی تان» فضلا عن مذهبه في خزل آلي 
محض, هو لا محالة من سنخ الفیزپولوجیا. ولکته» مع 
ذلك. کان یتوسّل الحکم مدا لظرّة آحری في الخحزل» 
تعتمد بیّن الاعتماد علی الحکم. فقد کتب تان : 


"ففضلا عن الاْقال التی تتکوّن من الاحساسات؛ هناك 


(حساسات آخری أخف هي تكفي في وضع عادي وعند 
الصحة آن تسلب الصورة خارجیّتها ؛ اتها الذکریات. 
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ویلحقها معنی القهقريّة الذي رها علی خطّ الرمنیة... 
وأحکام عاة انرعتْ بالتجربة ُفرَنْ بها؛ والجملة کلها معا 
تکوّن طائفة من العناصر الموصولة بینها» والمعتدلة بعضها 
بالاضافة ٍلی بعض بحیث یکون الکل ذا متانة أَیّما عظيمة 
فیفیض بقوّته علی کل واحد واحد من عناصره(ظ)." 


صحیح نْه بعل صفحتین(ع)» تان» لا شل لمّا کان قد 
آفزعه ما پلزم من آراء عن شرحه المذکور من سقوط لنظریته 
الالية المذهب. فقد زاد بالقول: 


۳ اذا صورة ما اکتسبت کنافة عظیمة فاأبطلت 
الاحساس المخصوص اي هو خازلها الخاص» فمهما بقي 
نظام الکریات ومهما حدث من أحکام» فاتنا نکون بازاء 
هلوست+ والحق نا نکون علی بينة من نا نهلوس؛ لکن 
الصورة» مع ذلك. لتظل تظهر کونها خارجية ؛ واحساساتنا 
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الأٌخری وساثر الصّور ما تفتأً تکوّن معا جملة ذات اعتدال» 
ولکن ذلك الخازل لا یکون ذا کفاية لکونه لا یکون 
بالخازل الخاصٌ بها ۲۲ 


وبالجملة, فان نظریّة المختزلات المنسوبة لتان اما هي 
مسعی من آجل نقل الی معان آلیَةَ مذهبا أشذ ليونة وآکثر 
عمقا شانه آئّه یوکل الی عفویّة الحکم آمر التفرفة بین 
الصورة والاحساس. وهذا التَصَوّر الأخیر هو الذي سوف 
ننظر فیه الآن» وهو الوحید اْذي بت به, و قد کتا آلفیناه 
علی نحو ضمنی في المذهبین الآخرین. لقد کان اعترضنا 
لدی دیکارت وحینها کنا متا نقائصه داخل النسق 
الديكارتي. واللان» فالامر یتعلق بان نشرح علی نحو یم 
عامٌ لماذا لم یکن ذلك الرأي لیرضینا. 

فلقد عدنا فیه للجزم بان الاحساس والصورة هما 
یتحدان في الطْبيعة. ولقد عدنا للجزم بان صورة ما مفردة لا 
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تمتاز عن ادراك ما مفرد. ما عدا آأنّه هذه المرة فقد وضعنا 
ان التفرقة تما تکون نتيجة لفعل خکمی من الذهن. ان 
الحکم الّذي شأنه آن ييني عالمین اثنین. عالم الخیال 
وعالم الواقع؛ وهو آیضا الحکم الذي شأنه آن یفصل 
حینما یکتمل تأسیس ذينك العالمین» في ان کان محتوی ما 
نفسی ينبغي نسبته الی هذا و ذاك العالمر12) الا أته 
نب اي خصاتص ری سوف بای لمکم ۶ 3 
ذلك لن یکون ممکنا الا باعتماد علاقات خارجیّة» علی 
معنی» آَولا» باعتماد مقیاس ضرب ظهور وتجدّد وتسلسل 
المحتوی المْعَتَبَر» وانیا باعتماد مقیاس تطابق آو لاتطابق 
نفس الحتوی مع العوالم التي قد آَسّسناها. فما یکون غیر 
موافقی لانسجام ونظام العالم الواقعی» الّذي کان مکننا من 
تیدا له وتأسیسنا اه طویل تعلّم ودربة فاننا نصتفه في 
باب الاية الخالصة. کتب السیّد سبیر مدافعا عن هذا 


اي : 
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" تما حینما نحکم بتطابق أو لا تطابق محتوی ما 
حسي اما مع نسق العا لم الخارجي الفعلي» او مع نسق 
التخیّل ‏ کانت تجارب طوبلة و متصلة قد علمتتی آن آفرقه 
من الاوّل) وائما حینما نقایس بطریق الحکم. آو نحکم 
بالتطابق و اللاتطابق آو السبة الی ذلك... فاتنا نصتف 
انطباعا ما فنضعه من جملة الادراکات الواقعية آّو من جملة 


لستوررغ.: 


وههنا ينبغي التنبیه (لی آمرین: أوّلا» ان معیار الحقيقة 
قد تطوّر. فلم یعد الأمر یتعلّق بعلاقة مطابقة مع موضوع 
خارجی. بل نحن في عالم من النَتِ. المقیاس قد أصبح 
مقیاس اتفاق التمثلات فیما بینها. وبذلك نکون قد تخلصنا 
من الواقعية الساذجة. الا أنْ مار الحقيقة قد بقیت» مع 


ذلك. خارجيّة بالاضافة للّمتّل نفسه: ذ لم یزل بَْدْ تما 
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بطریق المقارنة» نحن نتبیّن ان کان تمثل ما یجب ادماجه 

وفی نفس الوقت. فان مسألة ‏ خصائص الصورة 
االحقيقية " قد تغیّر معناها عمیق التغیّر. فلم یعد هناك 
معطیات هي "۷ صورة "۷ ومعطیات هي زز موضوع ۷ بل صار 
الأمر یتعلّق بتأسیس نسق موضوعي ابتداء من معطیات 
محايدة. فعالم الواقع لیس بموجود بَعْدُ واتما هو یت 
ویعتوره تشذیب دانم وهو یلین ویزداد غبی؛ فحملة ما 
کانت نطو لوقت طویل باتها موضوعية فها هي الآن هل 
وبالعکس هناك حملة آخری» مکثت لوقت طویل مفردق 
الصّورة هي ماهو من بین المعطیات الحسَيَةٍ ما لا یمکن آن 
ینتقل الی الموضوعیت. فالصورة هی الَاتية. انا ما کتّا قط 
أَشدّ نایا عن الفسی ممّا نحن ناژون الآ : فمکان آن 
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یکون حدس ول هو ال نتین به طبيعة الصَورة من حیث 
ما هي کذلك» صار لزاما بَحرةَ آن نکون مکنسبین لدسق 
من الاحالات لامتتاهي حتی یصیر ممکنا آن نفصل في آَنْ 
محتوی ما أهو صورة أم (دراك. وبالطبع. (تنا في الفعل اّما 
نقتصر علی بعض المقارنات مُحکمَة الصّنع الا آنْ ذلك 
سوف یلزم عنه شيء آیّما خطیر: آلا وهو أنْ الحکم 
التفریقی لایکون آبدا بلاً مُختمَلاً 13 لذلك. کان 
مالديدي قد تحدّث في المقال الْذي أسلفنا ذکره عن " 
الخصائص المحتملة للصورة الحقيقيّة ۱. لاْنْ الیقین لا 
یمکن آن یوصل الیه ال بعد فحص مقارن یستمرّ الی ما 
لانهاية؛ وأیضاء فان نسق الاحالات هو نفسه یتغیر 
باستمرار. فمثلا. لو وضعي ملحد اعتنق دیناه فسوف یقبل 
العقاند ویژمن بالمعجزات. و بصیر له نسق مغایر للذي کان 
من قبل. نصل لذٌا اٍلی هذه التتيجة العجیبة: وهي آئه فضلا 
عن أَنّ الطّيعة العميقة للصّورة لیست کف لنا بطریق 
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معوفة أَویة وذات یقین» فاتنا لا نکون الب ذووي یقین بان 
محتوی ما نفسیّا کان قد ظهر لي ذات بوم ذات ساعة کان 
بحق صورة. فلقد جرّدنا الاستبطان علی التمام من حقوقه 
لفائدة الحکم. والوعي وهو بازاء معطياته فسوف یقف 
موقفا فرضیا تجریّا كالّذي من عادته اتخاذه ازاء العالم 
الخارجي . 

اِنْ آثر الصنعة علی هذا التصوّر لا یحفی علی عین 
باصرة. فلا آحد قد یقبل بأته یجب آن نتوسّل نسقا من 
الاحالات لامتناهیا حتی نثبت التفرقة بین صورة ما وادراك 
ما. لیستخبر کل متا تجربته الباطَنيّة. فأنا جالس» وأکتب» 
واری الاشیاء تكتنفني» قد أتوقم لبرهة من الرّمن صورة 
صديقي بطرس: فلا نظريَة واحدة من کل النظریّات اي في 
العالم بمانعتي من أنتي في نفس الوقت الذي تظهر لي فیه 
الصّورة» فاتني آکون عارفا بان تلك اما هي صورة. والمثال 
الذي آورده سبیر لیدئل به علی صحة رآیهرف) لیس 


203 


بالمقنع. اه یتعلق بشنین خفیف کان قد سمعه ذات یوم 
وهو یهم بالخروج : 


«فتساءلت آهو المطر آخذ بهطل ؟ فحددت سمعي 
وکرّرت التحدید. فانجلی لي بان الصّوت في دوام. ذلك 
هو آوّل تبیّن وتلك هي آوّل آمارة. نم تساءلت هل هذا 
کاف ؟ کل لاه رما کان قد عرض لژأذنی شيء من 
الوقر. ذهبت ففتعحت البَافذة: فما وجدت قطرة ماء واحدة 
علی صفحة البّلور. آلا یکون المطر اّما ینزل علی استقامة. 
من تم فتحت البابین» وانحنیت الی الخارج... الی غیر 
ذلكرق)." 


من منا؛ لعمرکم کان قد سعی قط کل هذا السّعي من 
آجل فرزه صورة من ادراك ؟ فلو کانت صورة الشنین قد 


عرضت بخاطري لنبیّنتها من الاوّل علی نها صورة» من غیر 
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الحاجة لن آتفخص البلور أو آن آفتح النَافذة. والحق أنه 
قد نقبل بان القصَة التي ذکرها سبیر لم تکن کلها اختلاقا 
من آجل اسناد غرضه. ولکن هناك خطاً شنیع کان قد اندس 
في برهانه. اٍذ لیس من آجل تفرقة صورة القرقعة من الادراك 
قد أنجزنا کل تلك السلسلة من الاختبارات ( الني استمر 
سردها علی صفحتین من الکتاب ): واّما من أجل تمییز 
(دراك خاطی من آخر صادق(14). وبالطبع» فحینما نحن 
نکون لا نقبل باختلاف بین الصَورة والادراك الا ذلك الذي 
هو بین الخطاً والصّدق. فلا مندوحة لنا من آن نسمّي کل 
|دراك خاطی باسم الصورة. وهذا عین ما لیس لعالم التفس 
آن برضی به. فانْ تذرك [نسانا مکان شجرة» لیس هو آن 
ثشاً صورة (نسان. واتما هو فقط أَنْ تذرك !دراکا ی 
الشجرة. فنحن لا نغادر مرتبة الادراك و بنوع ماء اّما 
نکون ندرك بصواب: فبحق هناك موضوع علی عشر 
خطوات متي منغمسا في الظلّ. وهو بحق جسم نحیل 
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فارع» طوله متر وثمانون سنم تقریبا. ولی غیر ذلك. لکن 
خطنا نما کان في نحو آأخذنا لمعنی ذاك الموضوع. وهنا 
آیضا» فلما آا ألقي باذني حتّی آتبیّن هل کان الذي قد بلغ 
مسمعي هو بحق صوت قرقعت فانما ذلك في الحقيقة. اتما 
مفاده أنتي نما تمس التبیّن ان کان الذي کنت قد سمعته 
هو قرقعة علی التحقیق. فرتما. مثلارك. آنا قد آخذت 
صوتا عضویّ؛ آو صوت نفسي, علی أنّه صوت شنین 
المطر . 


وهب آنا قبلنا بالمجادلة في نفس المجال الّذي 
اتخذه سبیرر15) فلیت شعري کیف یمکن آن نقبل بان 
الحکم حینما یضع تمثلا ما بين الصّور» ات مه 
دفعة واحدق. خارجیتها ؟ تان اي کان قد استشرا ف التفرقة 
بطریق الحکم لم یسقط في هذا الأمر. اٍذ کان قد کتب کما 
کتا رآینا: 
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ان نظام الذکریات مهما بقي والاأحکام مهما نشأت. فنحن 


وهو ما يشبه آن یکون واجبا آن بحصل آیضا في فرضيَة 
السَّید سبیر : فآنا لو آبصرت انسانا جالسا قدامي» فعسی 
ومع ذلك فأنا لاظل آشاهد انسانا جالسا قذامي. رتما 
سوف نقول بان الحکم هو یقطع ويبني بالتساوق الخارجيَة 
والباطنيّة من محتوبات نفسيَّة محايدة ؟ فاذْا ذلك یکون 
خروجا عن حدّ المعقول» وعن حدّ المعطیات الحاليّة 
لمسأْلة الادراك. 
ولتضع أدْ هذه الطريقة في التفرقة قد تصح في بعض 
الْوقات؛ 5 آتها في جلّ الوقت هي غیر ذات جدوی. 
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ولا » وغالباء فشانها آن تجعلنا نأخذ ادراکات ما علی آنها 
صور. وذلك لاْنّه. في کل آن. هو ینشاً حولنا طاثفة من 
آعراض صغيرة غريبة» ومواضیع تتحرّك في ظاهرها بمفردها» 
وتصوّت آو تئن» و تظهر آو تغیب. (لی غیر ذلك. و هذه 
الحداث السَحريّة کلها یمکن تفسیرها بأدنی تأمّل» ولکن» 
کان حها. في أوّل وهلت, آن ئبهتن.. لقد کان حقّنا آن 
یعرض لا میل» ولو للحظة من الرّمن؛ الی آن نصتفها من 
بين الصّور. فأناء مثلاه لقد کنت متأکدا آثتي قد وضعت 
قبعتي في الخزانة. وها آنا ان لَاْجذُها فوق الکرسی. 
َفکنتُ سوف آأشل في نفسي ؟ وارفع عقيرتي " هذا أمر لا 
تصدقه عيناي ‏ کلاًالبة. فرما هك نفسي في تعقب 
معرفة الأْسباب : ولکن, ما آبقی مُْسَلمَهُ کل التسلیم من 
آوّل التَأمّل الی آخره. من غیر آن أجشّم نفسي مشقة 
اماب لالمس القماش, هو أدْ القَبَاعة اّني آُراهاء نما هي 
علی التحقیق لْقبَعتي آنا الواقعيّة. منال آخر فأنا کنت آخال 
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آنْ صديقي بطرس في آمریکا. فاذا بي ألمحه في زاوبة من 
الّارع. آفکنت سوف اقول " تما ذلك صورة " کلا 
البتة: بل آوّل فعل متي سوف یکون آن آخذ في التماس 
لماذ! هو قد عاد من هناك : ریما کتا قد دعوناه ؛ و رما 
احد آقاربه قد آخدته علةء ولی غیر ذلك. منال آخر اي 
آذکر آتتي لاقبت ذات یوم صدیقا لي قدیما من أصدقاء 
المعهد کنت اأظته أته کان قد قضی نحبه. والواقع آنّه کان 
قد حصل ضرب من العدوی بین ذکریین اثنتین» ورتّما آنا 
کنت سوف آقسم بانّي لقد کان وصلني اعلام بموته. فهذا 
الاعتقاد لیس یمنع البتة من آن بخطر ببالي ول ما آکون قد 
رآیته هذا الخاطر " فاذٌا نما نا کنت علی ضلال: لیس 
هو الذي کان قد مات. بل لعلّه کان آنتال. وهکذا. " فالام 
نرید آن نصل ؟ الی هذا: انها لیست البواعث العقلانة 
التي شأنها آن تضع ادرآکاتنا موضع شلت» بل بالعکس» 
ما هي (دراکاتنا اي ئُقیْدُ وْسَدّد أحکامنا واستدلالاتا. 
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تما بحسبها هي اما نکیّف باستمرار آنساقنا المرجعية. فأنا 
قد آکون مقتنعا بموت س آو بسفره الی مکان بعید: فان 
اتفق آن رآیته» فاني آراجع حینثذ أحکامي. الادراك هو 
الینبوع الاوّل للمعرفة؛ وهو الذي یدنا بالمواضیع نفسها؛ 
تّه أحد الانواع الا من الحدس. ذلك الذي یطلق علیه 
الألمان اسم " الحدس المعطي الاْصلی (16) ۰ وتا 
لیحس به جیّد الاحساس بحیث ان نحو تناول الهن له 
لهو علی عکس ما کان قد وصفه سبیر: فنحن لا نتعقب 
عیوبه» بل, بالعکس, اه حالما یظهر فاتنا لا نطلب الا 
التماس _ الحجه له بشتّی الطرق. وم الناس من رذا توهّم 
آته قد شاهد بطرس» وهو من المحال آن یکون موجودا 
بفرنساء رانا کتا قد رآیناه آبحر (لی نیورك من ثلائة یام »» 
لیتخذ اشد الحجج سفس]طائيّة وتهافتا من آجل اثبات صدق 
|دراکاته ر الخاطنة) ضدّ ححج العقل. 
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الی ذلك وبطریق العکس. فان هذه الطريقة في الفرقة 
هي في جل الوقت جدّ قاصرة علی کشف العتورة علی نها 
صورة. لانّه. لكي تفلح في ذلك فانه سوف یکون لرَما آن 
تکون التخیّلات» في غالب الوقت سحریّة. مضطربة 
وغنائیّة» وتختلف عن الادراکات اليوميَة آیّما اختلاف حتی 
یمکن للحکم من آن یفصلها من عالم الواقع فصلا علی 
قدر ما من الاحتمال. بل مکان ذلك آيّ شيء هو. علی 
الجملة؛ العالم الخیالن الّذي آعیش فیه ؟ فأنا آترقب 
صديقي بطرس الذي قد یقدم بین الفينة والأخری فاتمثل 
وجهه؛ والبارجة کنت قد ذهبت الی یوحتا والان آنا آذکر 
لباسه. ثم آخذ بعدها في تذکر قميصي بالخزانة ودواتي» 
وهکذا. فکلّ تلك الصّور المألوفة لیس یعاندها شي: من 
الواقع. ان باب البهو یفتح علی ظلیل. فلا شيء يمنعني من 
آن أَتخیّل صورة بطرس في قعر الظلمة. ولو وقع ذلك فان 
بطرس لمّا کان عنده مفتاح المنزل» فلیس من سبب الب 
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لکي آشك في حقيقة تلك الصورة. ولقائل آن یقول» فهب 
أنّه لم یقترب منك ؟ وهب آته لم یُجبْكتَ بعد آأن تکون قد 
دعوته وهب آه قد ادثر دفعة ؟ صحیح اني عندئذ سوف 
َعَذٌ شخص بطرس علی أّه هلوسة. ولکن من ما سوف 
یجسر بالجزم بصدّق باه کان قد انّخذ مثل تلك الطرق من 
آجل آن یصتف ظهورا ما في جملة الصور آو الادراکات ؟ 
ففي الواقع. ان توالي الصّور» في معظم الوقت» اما نتظم 
بحسب تتالي |دراکاتناه وما نتخیّله تما یتقدّم قلیل الم 
ما سوف یحدث. آو یعقب بقلیل ما کان قد حدث. حیثذ» 
فان الادراك سوف یصبح في کل لحظة غزوا للحلم. ورتم 
کنا قد نتورّط باستمرار في نفي حقيقة صورة معيّنة» لمجزد 
دعاوي. وآن نثبت وجود صورة آخری وجودا واقعیا بدون 
سبب فصل. والعالم ا ین الّذي یکون قد اکتسبناه بعد 
0 قد تهجم علیه بلا انقطاع ریات جذ مقنعت 
ولکن هو یکون من الواجب طردها بکلّ جهد. من غیر آن 
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نکون علی یقین تام من نا کنا محقین في ذلك. فنتبیّن ذا 
آَنْ العالم موصوفا بهذا الحو حیث لا نکف البتّة عن 
تصحیح ظواهره. وحیث کلّ ادراك اما هو غزو و حکم 
لیس یتطابق البَة مع العالم اي یحفنا. بل الحقيقة أَن 
الاشیاء تما هي علی قدر ما من الّبات» وعلی قدر ما من 
الوضوح : لیس من شكّ من آنه, غالبا» نما یجب التریث 
حتّی نعرف ماهية موضوع ما ؛ ولیس من شلك من آَنْ ذلك 
التریّث ریما جاز آن نعدّه بنحو ما هو جوهر الموقف 
الادراکی نفسه. ولکنّ الظهورات التي تتذثر حینئذ» لیست 
هي بصور. واتما هي فقط وجوه غیر مکتملة من الأْشیاء. 
ولا صورة واحدة البتّة هي تأتي لتخالط الأشیاء الواقعية. 
ونعمٌ ما کان ذلك. لاْنّه لو لم یکن کذلك. لما کانت لتکون 
لا وسیلة واحدة» کما کنا قد رآیناء حتی نفصل الصّور» وما 
کان لعالم الواقع آن یفترق بِیْنّ الافتراق عن عالم الحلم. 
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فبَانَ دا أنّه لا آکدنا أوّلا علی الهويّة الجوهريّة بین 
الادراکات والصّور» فاتنا اضطررنا الی آن نلجاً اٍلی أحکام 
الاحتمال من آجل فرزهما فیما بعد. ولکن أحکام الاحتمال 
هذه لیس لها من عماد صلب: اذ سوف یکون واجبا آن 
یکون نظام الادراکات یفترق بَیّْ الافتراق عن نظام الصور 
حتّی یصیر ممکنا قیام حکم ما فرزي. ممّا يعني آنه لو لم 
تکن التفرقة اتما هي مُعطاة وّلا» بنوع من الأٌنواع» فلا قَوّة 
من قوی الذّهن بكافية لگن تحققها. وهو ماکتا نستطیع آن 
نتیّه من أوّل الامر: انا حینما نبتدأً بالجزم بِهويَة جوهرية 
بین شیتن اثبین» فان هذا الجزم. لمَکَانِ نفس طبیعته. اما 
من شأنه آن برفع کل امكانيَة للتفرقة بینهما فیما بعد. من 
آجل ذلك کانت الْنْظريّة الميتافيزيقيّة في الصورة قد آخفقت 
غاية الاخفاق في مسعاها من آجل آن تصیب الوعي العفويَ 
للصورة وان آَوّل التماس لعلم نفس متعیّن» ينبغي آن یکون 
بان یر من کل المسلّمات الميتافِيزيقية. وحریْ به آن بیدا 
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من هذا المعطی الّذي لایناله شلق: وهو أنّه لمن المستحیل 
آن ننشاً الصورة ولا نکون فی ذات الوقت عارفین بأئها 
صورة (17)؛ و عسی آن تصبح المعرفة التي لي للصورة 
بما هي صورة بلا توسط مادة لاحکام وجود ( من نوع: 
کانت لي صورة عن س.» وهده هي صورق وهکذا) ۳۹ 
الصورة نفسها فاتما هي بديهيَة ما قبل حمليّة.(18) 

والیوم ریما نجد. بِحق, آکثر من عالم نفس ممن 
شاأنه آن یتفق معنا في ذلك المبداً. ولکن قلیل ما هم 
ألانك الذین یدرکون بین الادراك بأي شيء مثل تلك 
الموافقة هي تلزنهم. فالسید مایرسن کان قد کتب في 
المقال الّذي آُومأنا الیه آنفا : 


لیست الصوروة یادراك و !حساس واهن؛ ولا بانعکاس 
باهت للماضي. الصورة هي علی سبیل التجرید والتعمیم؛ 
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اتها علی طریق الفکر...فالصورة ادا هی دراك متَعَقل» 


1 ۱ ۱ نیي‌رل).۲ 


آن نجزم بان الصَورة لیست يادراك فعَمٌ ذلك. 
ولکن هذا الجزم لیس بکاف: بل ينبعي آن نفد ذلك الجزم 
بالاعتماد علی وصف مسق للواقعة الَفسيّة الني هي 
"الصورة". ما لو نا بنوع غفی الی خلط الصورة مع 
الادراك. فلیس من طائل آن نرفع عقیرتنا بأنهما لیتباینان. اذ 
حسبتّا آن نقراً بشيء من الانتباه ال اي سلف بسطه 
حتی نتبیّن بان الوصف الذي قدمه السیّد مایرسن للصورة 
تما ینطبق بحذافیره علی الادراك. فهو یزعم بان الصَورة 
هي اعقلنة للمعطی الحس ". فلیت شعري هل آمر 
الادراك هو غیر ذاك ؟ وهل یوجد !دراك لا یکون فعلا 
فکریّا ؟ وهل یوجد من (دراك شأنه آن یکون معطی حسَی 


218 


خالصاء وصفرا من کل تألیف قصدي ۲ الصَورة هي " علی 
طریق الجربد والعمیم " فماذا يعني ذلك: هل يعني باه لا 
توجد ابتة صورة جرنيّة باطلاق ؟ فاوّلا هذا لیس بتامٌ 
الصحة: وانما ذلك کان تأوبلا خاطنا لواقع فعلی نحن 
سنحاول شرحه في موضع آخر. وهب اد ذلك صحیح آ 
فلیس الحال لهو کذلك آیضا بالتسبة للادراك لا بمثل ؟ 
فان س " دواة "» و" طاولة " و " کرسین لویس الستادس 

؛ فلكي آدرك الجزئی وآدرك المادّة الحسَيّة وذلك 
7 الجزئی لقطعة القماش التي تغشي الکرسین. فلا بد 
من بذل جهد. ولا بدٌ من عکس اتجاه الانتباه. و مثلاء 
کما قال السیّد سبیی لقد ابْتَسمٌ لي فتبیّت العطف؛ وقد 
رفع العلم فتبیّنت الوطن. و شعار حزب من الاأحزاب آو 
طبقة ما. آفلست هناك اما آنا کون علی نصف طریق 
التجرید والتعمیم ؟ ولو قارنت بين |دراك بیت ما ر نقد 
آبصرت علما عند نافذة منزل ما ) وصورة ذکری للبیت 
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الذي کنت قَضّیت به صباي فاي فعلی الوعي نما ینتسب 
للعاع؛ وأیّهما ینتسب للجزتي ؟ رن مایرسن قد زعم بان 
الصَورة هي زدراك مُتعقلٌ. ولکن. متی یکون الادراك دا قد 
" ثعقل " ؟ آم هل ينبغي آن نتوهم نوعا من الظّلمات 
الملائمة تتعلّق بلاوعي یقع فیها» بنحو لا ین عمل 
صقل با کمله؛ آم رما سوف نقول بأَنْ الَغیَرات تما تحصل 
حینما الصورة تتراعی للوعي ؟ فما بالنا حینثذ نحن نعاود 
تعقل ذلك الادراك المنبعث من جدید الآن ؟ ول نحن لم 
نکن قد تَعقلَاهُ لها ظهر آَوّلْ ما ظهر ؟ فنری اذا آأن 
مایرسن مثله مثل الکثیر من علماء اللَْفس المعاصوین. کان 
قد أفلح یّما فلاح في وضع الّفرقة اللازمة: ولکتّه ما آفلح 
في بیانه لماذا کان قد فعل ذلك. 


التصَ الستالف الذکر یبیّن لا واضح البیان بأي شيء 
ما یرما هذا الجزم ب " أّه یوجد اختلاف في الطبيعة 
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بين الادراك والصورة ". فالسیّد مایرسن کان. بنوع ماء قد 
ميّز في الصورة» المادة والصّورة. فالمادة هي المعطی 
الحسي. وهي آیضا مادّة الادراك ولکن مع اکتسابها 
لصورة مغايرة. آي آنها تکون قد تَفشی فبها العقل. الا آن 
فشل مایرسن في مسعاه لاجل وضعه التفرقة بینهما» لیرینا 
آنْ الصورةر19) لیست بكافية لاجل التفرقة بین الصَورة 
والادراك. وان کان قد صتّ, کما سوف نری لاحقاء آنْ 
قصديَة الصورة هي غیر قصديَة الادراك. بل یجب آن نضع 
آیضا بان مادّة الادراك هي غیر مادّة الصُورة. وههنا تعترضنا 
المسألة الرسطيَة المشهورة وهي: ها مبداً اشخصء 
لمادة أم الصّورق(20) ؟ فنجیب فیما یتعلق بالصورة 
بأتهما الاثان معا. فلو کانت مادّة الادراك کما هو مُعْتَقَدٌ 
هي الفْعطی الحسّی. زذا یلزم بآن تکون مادّةّ الصّورة لیس 
بحسَيّة البتة. أَمٌا لو کان» بنحو من الأنحای اتما مبداً الهيتة 
اللفسيِّة البي هي " الصَورة " هو مادّة منبعنة» وهذه الماَة 
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وان وجدّت معَفلَْةٌ ومعاودا ترکیبها. فمهما انخذنا من حبل 
فانه یصیر ممتنعا أَشد الامتتاع من آن نضع تفرقة ما بین 
الصَورة والواقع» وبین عالم اليقظة وعالم الحلم . 

2 في مسألة علاقات الصَورة بالفکر 


فاذا یکاد یکون الکل قد آجمع علی اد للصَورة 
محتوی حسیّا. أي أنّه لها مادّة انطباعيّة ممائلة لتي في 
الادراك. وهده المادّة توجب من الذهن آأن یکون علی قدر 
ما من الب ها لامعقول نها مُْطّی. ولو صح» علی 
اصل کلام سبیر ب" آن نعي هو آن نبَیّنَ» فسیلزم أَنَ 
للصَورة مبداً یکون شیثا موجودا فحسب. ولا یمتنع عن آن 
بیْنَّ. ولقانل آن بقول. ذلك آیضا هو حال الادراك. ذلك 
لحقْ: ولکن اّما الموضوع امدركْ اما یُعارضْ ویتغلب 
علی الفکر؛ انا ينبغي آن نضبط بحسب الموضوع سیر 
آفکارنا. و مضطرون لن نترقبه, وآن نضع الفرضیّات عن 
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طبیعته وأن نتفخصه. فهل منل هذا الموقف هو ممکن, آأو 
هل یکون ذا معنی حینما یتعلّق الأْمر بالصّورق آي بشيء 
تما یَعرضْ للذهن بنحو المُعین له ؟ ان + الصورة تفع للسَبر 
والفهم والشرح: وهي نفسها ا فیکون شأنها آن تسب وآن 
تفهم وآن تُشرَحَ آوّلا ؟ کیف یکون ذلك ؟ آبطریق صورة 
آخری(21) ؟ والحق آن هذه الصعوبات التي ل! تخفی 
علی عین لا یمکن اغفالها: رذ أَنْ الصورة الّني شبّهناها لا 
بالادراك هي آیضا فکر. فنحن نود صورا. وتبني 
مخططات. ومتا یزید الأمر لا محالة اشکالا هو أَن جل 
المصتفین. بعدما جعلوا من الصّورة موضوعا خارجیّا» فانهم 
زادوا فوق ذلك. بأن جعلوا منها فکرة. مثل السیّد سبیر 
فهو بعد آن بیّن أَّه لاب من اتخاذ الحکم بل وأیضا 
الاستدلال من أجل تفرقة النورة من الادراك لم یتوزع عن 
کتابة ما يلي: 
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۳" لیس یوجد صور برأسها وآفکار برآسها. وائما لا 
یوجد الا مفاهیم علی قدر ما من العّن !" 

صحیح أّه بعدما المتس آن یشرح کیف الصّورة 
یصوغها ویخططها العقل, فقد آکد بالتساوق علی آننا 
نصیب في الادراك الخارجی نصیبا من الأسيسِيّة. فکل 
صورة هي دلالة: ولکن ذلك لاه کل |دراك فهو حکم. 


"_ فلیس یوجد البتة احساسات خامٌّ کما لیس یوجد البتة 
صور خالصة وعلیه فائه لا شيء یمنع من آن نجعل حقيقة 


ی 


الوعي ومحتویاته الحسَیّة هي نفس حقيقة الفکر !۱ 


فاوّلا» انه آن تکون محتویات ما حسَيَة قد عقلنها 
الفکر» لیس يعني البَة بأنْ تلك المحتویات هي مماهية 
للفکر؛ بل بالعکس. تج انا لین من وراء ذلك الجزم 
القاطع شینا من التلیل: فالصورق. علی رأي سبیر» لیست 
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لها نفس وظيفة الادراك. انا نری فیها شینا من الحركة 
والسْفافیة. والمطاوعة» وهذه صفات تجعلها حقیقةّ بأن 
شَبَهَهّا بالفکر الخکمی و الاستدلالن. فلو کانت الصَورة 
تما بل التحو نما هي فکر زذْا الادراك لیس بفکر. لاْن 
الادراك اّما محتواه الحسی الّذي یجعله ذّا خارجيَة 
وموضوعيّة. فکیف جاز لا اذْا آن نقبل بأَد المحتوی 
الحسي هاهنا هو یعارض الوعي ویضطزه للتفخص والترقب 
و وضع الفرضیّات. وهو هنالك هو یشارگ الذات السَيولة 
والحركة و الشْفافيّة. وبالجمل الصورة ان کانت ذات 
موی حشین» فعنی آن فنگر فیها: ولکن سیکوت معشها 
حینئذ. أَنْ نفکرّ بها . 

وذا الضرب من مشاركة الصَورة للحسَ یمکن آن نفهمه 
بنحوین اثنین: امّا بنحو ما فهمه دیکارت. وامّا بنحو 
مافهمه هیوم. 
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کتا ریا أنْ دیکارت في نظریته في الصورة کان یل 
بحثه في المجال التفسی الفیزپولوجی. فهناك نفس وهناك 
جسد. والصّورة هي فكرة تنشثها التفس بسبب انفعال ما 
في الجسد. ولو طهّرنا هذا التصوّر من عباراته الیکارتیق 
فسوف یبقی ما يلي : انْ المراکز اللفسيَة الحركيّة ییکنها 
آن یستفرها مثیر باطنی آو خارجي. ونطلق اسم الصّورة علی 
الحال الوغيّة الّتي تاسب الب الأوّل من المثیر» واسم 
الادراكث علی الحال الي تناسب الضرب التان منه. ان 
عماد هذا الرَأي هو الجزم بان الخلایا آو جمل الخلایا 
العصبیّة هي یمکنها. بسب آنواع شتی من التأثیر آن 
تعاود اتخاذ الهينة الني کان منیر ما خارجی قد جعلها 
علیها . لْسَمٌ هذه الامكانية بالأثر الدّماغي آو ارام 
6 2۲ تولکن. لو صعّ ذلك. فان ترتیب ظهور 
الصّور في الوعي سوف یکون ثمرة لمسلث "الارواح 
الحيوانة "» علی معتی ها سوف تکون تابعة ارات 
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5 00170121 الَرابطيّة ولمسلك النیّار العصبي. 
وبالجملة نما هو حتميَة فیزيولوجَة الني سوف تضبط 
تعاقب الصّور في الوعي : فتمثل ما من السمتّلاث اّما یبرز 
في الوعي بسبب " بقظة " جملة ما ترابطيَة. ولکن کیف 
سیسوخ لنا اذْا آن نقول علی الصَورة انها مُعینْ حقیقی 
للفکر(22). 


ودیکارت الذي کان قد شعر بالاعتراض, کان قد توقّم 
نوعا من الممكنيّة الفیزیولوجيَّة شأنها آن تمکن التفس من 
آن تقود الأرواح الحيوانيّة کما تشاء. و قد رآینا فیما سلف 
أَنْ هذه الَظريّة العجيبة لیست بالسديدة. فتبقی فرضيَة 
الحتميَة الفیزیولوجيّة الشاملة. عندئذ» فان ترتیب ظهور 
الصّور سوف یکون. کما کان قد تبیّنه جیّد التَبیّن کلاباراد؛ 
محکوما بتلاصقيّة واقعيّة وماديّة : انها تلاصقيّةْ " الژثار" 
الدَماغيِة کائنةٌ في المکان(م). حین ذلك. فان تجدّد الصّور 
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سوف یکون محکوما بقوانین ال وموضوعيّة.. والصُورة 
سوف تصیر جزء من العالم الخارجی. صحیح آَنْ ذلكث نما 
یکون فعلا نفسیّاه قبل کل شي:. ولکن هذا الفعل نما 
پناسب بالتمام تغیّرا ما فیزیولوجیا.. علی معنی, نا 
بالاضطرار سوف نترقب صورنا کما نترقب المواضیع؛ و 
بالاضطرار سوف آرجو صورة بطرس کما آنا آرجو صديقي 

بطرس بعینه. فلا ینقلب ادا آمر الفکر ؟ "مر اه 
سیکون بازاء الصور کما هو لمّا یکون بازاء الادراك مَتلا 
بمثل: اه اذي هو مالیس بصورق وهو الذي هو ما لیس 
یادراك. ماعدا آَنْ هذا الفکر مثلما لیس یمکنه آن یستجلب 
الموضوع الخارجی. فهو آیضا لا یمکنه آن یتخذ الصور 
معاونا له. انا لو سلّمنا بتلك المقدّمات. فبالاضطرار دا 
آن نسلم آیضا باآراء جمس (التي ذکرها کلابارد في 
مصتفه: وهو آّه لیس یمکننا آن نقبل بان تعقّل مشابهة ما 
شأنها آن تحدث لاقترانها مع ادراك ما» صورة مشابهة 
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لذلك الادراك. بل بالحري» فان اكَلاصقَيّة الالية اما في 
وقت واحد هي تبث الصور والادراك و الصَورة والصورة 
مغر ونما هو حینثذ فقط یستطیع الذهن آن یتبیّن 
المشابهة. وبالجملة, فالفکر لا یمکن ۱۳۹ بنحو غرض 
شدّد صباه‌اههن 6تقط اذ تنتظم عنده 
صور بنحو وسائل و تقریبات. فالفکر قد رد علی التحصیل 
ای وظيفة واحدة: وهي الوقوف علی العلاقات بین نوعین 
من المواضیع: المواضیع الاشیای والمواضیع الصّور. وکما 
قال آلان علی نحو لیس بختلف کثیرا: " انا لا نتعقل ما 


نشاءه. " 


لیکن ذلك. ولکن ما یکون حال القوانین الْمنطقيْة ؟ 
صحیح ۳1 قد نرهاء هي آیضا. اٍلی روابط ترابطيةٍ. حینئ 
فاتتا نجد انية, بوجه من الوجوه. ترابطیةَ تان آنفة الذکر. 
ما لو لزم آن نب علی مبداً وجود فکر قائما بنفسه فائه 
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سیتوجب علینا عندها آن نردّه (لی الحکم الاو بمفرده 
وهو یثبت في وقت واحد» علاقة من العلاقات بین ادرآکین 
آو صورتین آو بین صورة وادراك. تکون قد ظهرت بمنأی 
عنه آو برغم منه. فمَنْ ذّا الذي قد یتعزف علی ملكة 
الاستدلال والتصوّر وبناء الآلات وتحقیق اللتجارب الذَهنية 
وغیرها من هذا الفکر المکسّر والمضطرب الذي تمنع نموه 
منعا نهائیّا ظهورات ما تفتاً تتجدد وغیر ذات نسبة منطقيَة 


فیما بینها ؟ 


فلیس الا من سبیل واحد للخروج من الحبرة: هو آن 
نقبل بالتساوق الشامل بين ضروب الامنداد وضروب 
الفکر. وعلی هذاء فان انفعالات جسديّة ما تتناسب آیضا 
مع الفكرالمَنطقَي» ولا شيء قد یمنع آّه بطریق ی محض 
فیزیولوجيّة» فان تلك الانفعالات الفیزيولوجيّة الجديدة تقود 
الی " يقظة " آثار ما تتناسب مع صور. وبذلك یمکننا آن 
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نضع فکرا شاأنه أنْ یتخیّر صورا ویغیّ بنوع ماء نظام 
ظهورها. و هو علی الاقل. ذلك لن یکون ممتنعا باعتبار 
الأْمر من جهة المیکانیکا. لکنّه لیس یذهب عن أحد أنْ 
اساوقيّة الشاملة لیست تجوز الا في ممتافیزیقا 
سبینوزیّة(23). لاْننا لو رمنا آن نفهم الاليةَ الحسدانيّة باتها 
تسدد وتفسر تجدّد الواقعات النفسیّة فسیلزم آن عفويّة 
الوعي سوف تضمحلء والقوانین المنطَية سوف تکون 
حقیقتها اما هي مجرّد رموز لقوانین فیزيولوجيَة : وبذلك 
نترّی في ظاهريّة قشرية (ذا تما ينبغي آن نفهم التساوقية 
بنوع مغایر. آي کما کان سبینوزا یکرّرالقول فیه بلا ملل» 
وهو أَنْ الفکرة لا تفسّرها الا فکرق والحركة لا تفسرها ال 
حرکة آخری. علی أَنْ هذه التساوفيّة» لکونها قد رامت ان 
تفت کل شي‌د. فهي» في علم تفس علی ال لیست 
تفلح في آن تفسّر شینا من الأشیاء. وائما فاندة کلامها آنه 
ينبغي آن نتفخص الوعي بمعان تنتمي للوعي والفيزيولوجي 
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بمعان تنتمي للفیزپولوجیا. وعلی الجملة. فاتنا لکوننا قد 
متا آن نصیب نسقا آلیّا شانه آن ین حقيقة قدرة الفکر 
النظیمی فها نجن قد أذتا الی الوعي وها نحن مضطرون 
لُن نصوغ المسألة متخذین معانیا محض نفسانية. فعلینا 
آن نضرب صفحا عن الائية الدیكارتية» وينبخي آن نتخلی 
عن کلّ تفسیر بطریق الاثار والتلاصقات العصییّف وغیر 
ذلك . یجوز آن نقبل» لو شننا. باأئه کل فکرة فیناسبها 
انفعال جسدانی + ولکن» اما هو لاجل ذلك علی 
التحقیق» کان الجسد لا یفسّر شیثا البتة» وکان قد توجب 
آن ننظر في علاقة الفکر بالصورة کما هي تظهر للوعي . 


فها نحن أُوء مضطرون لُن ننظر في مشاركة الصورة 
البدء کان یجهل کل شيء عن الجسد. انه قد ابتد و 
خال نفسه أنتّه قد ابتداً من المعطیات الأولی للتجر بة: 
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هنالك انطباعات قویّة وآخری ضعيفة. الانطباعات الثانية 
هي صور ولا تختلف عن الاولی الا بالكنافة. ولنا آن نسأل» 
آثراتا حللتّا بمنل هذا القلب الصعوبات الْتي لاقیناها 
آنفا(24) ؟ هَیْهَاتَ: ونحن (تما نرید آن نظهر آن هذه 
الصَعوبات لیس مردها الی الراي المختار واثما مرها 
اعتماد التصَوّر بان الصورة هي محتوی حسّی. 


فالخاصيّة الأْولی " لانطباعات" هیوم هي نها ذات 
نخونة. وئخونتها تلك هي ما یجعلها تقوم بنحو 
المحسوس. ذلك لهو عین الصواب لو تعلق الأمر 
بالادراکات. ففي لون هنه الحقّة الصّفراء و خشونة قطعة 
الخشب تلك. هنالك شيء ما لامحالة لیس یرل ولیس 
ینف الیه» آي شيء مُعْطی. وهذا المعطی لیس یتحقق فیه 
فقط جانب اللّخونة في الادراك. واتما أیضا جانبه الآخر 
جانب الب بل ان الخونة والقبوليّة لیستا هما الا 
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وجهین اثنین لحقيقة واحدة. علی أَْ هیوم لم یقتصر علی 
وصفه محتویات الادراك الحسَيّة. بل لقد رام آن ييني عالم 
الوعي بواسطة هذه المحتویات وحدها ؛ علی معنی آَنّه قد 
زاد الی نظام الادراك نظاما من الصور هي تلك المحتویات 
الحسیّةٌ عینها علی قدر أقل من الكنافة. فصور أهل التربط 
هي |ذا عبارة عن مراکز من التخونة والقبولّة. رن لون هذه 
الحقّة الصفر حینما یعاود الَشأْة بنحو انطباع ضعیف. فائه 
یستحفظ بصفة کونه مُعْطی: ویستمر لا یُحْترل ویستمر 
بنحو اللامعقول. فاتما لمَکَان کونه قبل کل شيء» وعلی 
التحقیق هو انفعاليْة خالصة فهو ببقی عنصرا عاطلا. ما 
معنی ذلك ؟ معناه أنّه لایستفید من ذاته ولا من باطن کیانه 
علَة ظهوره. تّه لا یستطیع من تلقَائه لا آن یظهر ولا آن 
یغیب. بل یجب شيء آخر غیره اذي یستحضره آو یدفع 
به. ولکن هذا " الشيء الاخر " لا یمکنه آن یکون عفویّة 
تتسیقیّة» لکون کل عفويّة فلا یمکنها آن تنطوي علی آجزاء 
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ما من الانفعاليّة بتة . فهي ما بأسرها نشاط. ومن تم تکون 
شفافة لذاتها. و لا تکون. والحقّ أَدْ کل وضع لمحتویات 
ما حسَيّةَ نما ینقلنا (لی مَحْض عالم الخارجیة» آأي الی 
عالّم المحتویات العاطلة فیه بحدّد ضروب ظهورها 
محتویات آخری عاطلة مثلها. وهوعالم» کل التغیرات 
والذفعات الحاصلة فیه تما یکون أصلها من الخارج؛ وهذا 
الاصل یستمرّ آجنبیّا عن المحتوی المْخيي له. من اجل 
ذلك کانت آمهات قوانین الرابط اّما يقتضي کل منها» 
بنوع الجزم الضمنی, مبداً العطالة. نعم : اذ ما معنی قانون 
المشابهة ان لم یکن وضع روابط خارجيَّة بین محتویین 
نفسبین اثنین ؟ فبطرس. انما بالعرض. کان قد شابه بوحتا. 
وبخاصة ما معنی قانون الملاصقة ان لم یکن اتما هو مجرد 
تأویل ومحض نقل لمبداً العطالة الی عبارات نفسانيّة ؟ اذ 
أَنْ مقتضی هذا القانون الاخیر هو ان المبداً الوحید للترابط 
بین محتویین اثنین اّما الملاقاة والشافع. وهکذا؛ فیکون 
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کل محتوی وعي هو بوجه ما» خارجي عن ذاته: صلكٌ ما 
هو الذي بُظهره وص آخر هو الذي یدفع به خارج 
الوعي. اتنا لنتبیّن الآن ی شيء هو الوعي لدی آأهل 
الترابط : اه ببساطة عالم الأشیاء. فلیس یوجد الا عالم من 
الخارجيّة. انه العالم الخارجی. وبین هذه الکرة الحمراء 
وادراك الکرة لیس یوجد البتّة من فرق. فهذه الکرة هي 
جسم عاطل یظلّ ساکنا ما لم تأت قوّة آخری تفیده الحرکة 
ویستمرّ ٍلی ما لانهاية له في حرکته ما لم یأت شيء یوقفه. 
وادراك تلك الکرة هو محتوی عاطل لیس من سییل لد 
یظهر الا بان تدفعه ٍلی مرکز الوعي محتوی آخرء و بعدما 
یظهر یستمر حاضرا [لی ما لا نهايف ما لم یدفعه شيء من 
الاشیاء. لقد صدق السَیّد لا بورت لمّا شْبّه رآي هیوم براي 
الواقعیین الجدد. ففي اعتقاده کما في اعتقادهم. لیس 
یوجد الا الأشیای وهذه الأشیاء موصولة بینها بعلاقات 
خارجّة: وما الوعي لا جملة من تلك الشیاء منظورا یه 
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باعتبار نمط ما من العلاقات ( قوانین الترابط). ولکن» 
لسائل آن یسال حینتذ» تری آین هو الفرق بین قانون 
التلاصق کما فهمه دیکارت. ونفس القانون کما بسطته 
الَرابطيْة ؟ اتنا نجیب : لیس یوجد البتة من فرق. فقانون 
التلاصق الدّيكارتي کان یتعلّق بآثار دماغية. والتلاصقيَة 
کانت قد فهمّتٌ بمعنی مکانی وکانت تستند بَیْن الاستناد 
علی مبداً العطالة. ما قانون اللاصفيّة الرابطي فهو مُشتق 
آیضا من مبداً العطال وان هو لم یکن قد فْهم بمعنی 
مکالی: :عجمن فونه: بقعتی». ابسای معی, العارجا 
والمشافعة. ما عدا أنّه عند دیکارت الوشائج الَربطیةٍ نما 
تحصل بین انطباعات تخلفها المواضیع, أمّا عند هیوم 
فهي تحصل بین المواضیع نفسها. 


بید آَنْ هیوم کان منطقیّا کامل المنطقيّة: فنحن اما آن 


اه 
‌ِ 


اه لمّا وضع آ 


۰ 


۰ 


نقبل بنسقه برمُته. وامّا آن نرفضه برمته. 
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عناصر الوعي هي ذات طبيعة انفعالیّة» فقد آوقع مبداً 
العطالة علی الأٌمر التفسانی وحلّل الوعي اٍلی کونه جملة من 
محتویات عاطلة موصولة بینها بعلاقات الخارجيَّة. فيشبه رذا 
آنْ کل علم نفس شأنه آن ینتسب لکونه " تألیفیّا " ویکون 
یجزم بوجود عفویّة ما في صمیم الوعي انما لابد له من آن 
یتبراً واضح التبا من آراء هیوم. بالطبع» هو لامندوحة من 
آن نقرٌ بوجود محتوبات حسَيّة في الادراك. ولکته. نما هو 
من آجل ذلك علی التخصیص, نحن نقرّ بان نظام تجدد 
تلك المحتویات هو مستقلّ صارم الاستقلال عن نظام 
تجد الوعي. فلیس الأمر آمري في آن ری قبعة فوق حامل 
المعاطف. آو آن آری بیانو مکان الکرسیی. فظهور 
المحتویات الحسَيّة هو زذا متقیّد بنمط ما من الَرابطيّة. 
ذلك ما کان هوسّرل قد عبّر عنه بقوله آَنْ مبداً ترابط 
المحتویات الحسيّة هو التکوین الانفعالي بطریق الرابط 
وصورته الجوهريّة هي السّیلان الرمني(25) (ن). فالوعي 
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التفسی ره لیس یمکنه آن یسدّد تلك المَجدُدیّة؛ بل رن 
کل وعي فلائّه فعل, فاتّما " یینها * کما یقول سبیر. 
وعندئذ» أي عند ذلك التبیّن اذي لازم آن نصف هیناته 
خاصّ الوصف. اّما یکون ظهورالادراك ادراك العالم 


الخارجی . 


سوی آَّه حینما نأتي للصّور. فقد نظنّ أَنْ علم التفس 
التليفي سوف ینکر ین الانکار آن تکون ذات أصل حسي 
وأنها نفسها نما هي " انطباعات ضعيفة ". فواحد من 
اثنین: امّا آن تبقی الصّور محتویات عاطلة. وعندئذ یصیر 
راما آن نقصر آمر العفويّة علی معاينة العلاقات بین الصّور 
اي تداعی ان قوانین .اوآ بت بان لوعي 
هو تظیم وتنسیقی وأنْ سیلان الواقعات الَفسيّة الما تقیدها 
آغراض ما مستّدة: آنتذ فان مماهات الصَورةَ بمحتوی ذي 
ثخونة ذات قبوليّة بصبح آمرا ممتتعا. واٍتنا بذلك لن نکون 
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قد کسبنا شیئا من الأشیاء اذا مررنا الی مجال التفسية 
الخالصة: بل بالعکس, فان ضرورة الاختیار تصیر آکثر 
الحاحا؛ ولن ینفع بَغْدُ الا بحیل نفسيّةفيزیولوجّة 


لک علماء التفس التألیفیین لم بختاروا. صحیح أنهم 
قد آثبتوا بان کل حال حال من الوعي فهي تألیف» ون 
الکل یفیض بمعناه وبقیمته علی الجزاء؛ وبانْ الفکر یسدّد 
ویختار تلك العتور: لکن» کل هذا. لعمري؛ لهو کاف 
وحده لكي یقوض کامل التقویض صدق علم نفسیّهم. 


تا اذا وضعنا محتویات حسَیة؛ فينبغي بأيٌ نحو من 
الأنحاء. آن نصلها بعضها الی بعض بطریق قوانین الترابط 
نها الوحيدة التي تتلاءم مع العطالة. وبِحَق فائه لیس 
یوجد الا قلیل من علماء التفس ممن شأنه آن یبطل ابطالا 
مطلقا قوانین الترابط. بل هي لتبدو داخلة آیّما دخول في 
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تقویم المعطی الحتي حتی أنّهلقدأقي علبها في المجال 
الأخس. مجال الحلم والسهو و" التوتر الاأضعف ". لا 
آته لقد آثبتنا. في نفس الوقت وجود انسجاميّة قارة بین 
الصّور القائمة قیاما حاضوا في الوعي؛ والاغراض المسددة 
الحاضرة في الفکر. فکیف یجوز ذلك ؟ 


ولمجیب آن یجیب. یکون ذلك بأن یختار الفکر صوره. 
ولکن علی أي نحو یحصل هذا الاختبار ؟ آبأن تلع قوانین 
الترابط آأم آنه من شاأن الفکر آن پستخدمها لمصلحته ؟ 
فا نما نحن لنجد انية في مقام الَفسيّة الخالصة نفس 
الاشکال که الّذي کان اعترضنا في الفیزیولوجیا الديكارتية. 
لقد کنّا تساءلنا عندها: کیف یمکن للفکر آن یسدّد الأُرواح 
الحیوانيّة. وآن یستخدم لمصلحته الْتلاصقيَةٍ الماغيّة ؟ آمَا 
الآن فاننا نضع نفس السَوال بعبارات لا تکاد تختلف عن 
سابقاتها: وهو کیف یمکن للفکر آن یستد الترابطات وآن 
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پستخدم لمصلحته الّلاصقَيَة اللفسيّة ؟ اٍذ لیس من شا آن 
الفکر لا یخلق صوره. اذ أنه آنی للعفويَة آن ثبُدعٌ العطالة 
وآنّی للشْفافيّةَ آن تبدع اللخونة ؟ فیلزم دا آن تکون هي 
التي تذهب الها فتصیبها. وهاهناء بالطبَع» فقد توهمنا 
وعاء من محتویات عاطلة لأجل اسناد الغرض: له اللآوعي. 
فلقد رآینا آنفا حرج هیوم لمَا کان مفتقرا لهذه المقولة. وهو 
لم یبلغ آن یکون قد اخترعها؛ الا آنه لقد کان بقتضیها علم 
نفسه با کمله. آمّا المصتفون المحدئون فقد توسّلوها واسع 
التوسّل. ومع ذلك. آفلیس هو بیّن من أَدْ هذا اللگوعي 
الذي توجد فیه المحتویات العاطلة بنحو الأشیاء» آأي من 
دون آن تکون مُدَُدّ لا لذاتها ولا لغیرهاء واّذي تکون فیه 
المعطیات النّخينة لیس لها من علاقات الا علاقات 
التلاصقق والمشابهة. آفلیس هو بیّن من آَنْ هذا اللآوعي 
نما هو وسط مکانی شبیه تام الشبه بالماغ ؟ 
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فما تغیرذا الا الْلفاظ. وحین یُجَاء بالقول بان افکر 
یذهب لیصیب صوره فائه یلزم لا محالة هذا الأمر 
وهوقلب الفکر الی قَوّة مادیتر26). ما سبب الخلط فهو 
هذا الَمْیْیلْ: ائه بوجد في العالم الخارجی آیضا آشیاء 
عاطلة. وأنا قد آخذها آوآنقلها من مکانها و آخرجها من 
الخزانة آو آضعها فیها. فيشبه اذا أنّه یمکن آن نتوهم 
نشاطا ما یقع آیضا علی معطیات ما عاطلة. لکنه لیس من 
العسیر آن نعین أصل الخطاٌ: فأنا ائما من حیث آنا عضویّة» 
آي من حیث آنا جسم تجري علیه نفس قوانین العطالق 
تما ستطیع آن آحمل هذا الکتاب آو ذلك الطس. فمجرد 
آن آعارض يابهامي الأصابع الأربع الأخری موم فهو 
يقتضي کل المیکانیکا. والتشاط هنا لیس الا وهما. فمن 
المحال رد۱ آن نفتوض للفکر قدرة علی استحضار 
المحتویات العاطلة حتی نجعل منه في نفس الوقت هو 
نفسه شینا مادیّا. ولیس قلب هذه القدرة المحصّلة علی 
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الاستحضار الی قدرة سلبيّة علی الانتقاء بمُْحلَة للمشکلة 
ال ظاهریّ. لاْنْ الفصل اّما بقتضي قدرة ماَیة علی الاخذ 
وفعلا بالملاصقة» مثله مثل الاستحضار. ولقائل آن بقول 
تما نت اضلك مجاز : فلا نقول بان الفکر یستحضر» 
ویزیل» والوعي ينتقي, فاّما کلامدا علی طریق المجاز. لیْکن 
ذلك» ولکن لتبتونا ما الشّيء الذي یقوم تحت هذا المجاز 
؟ |ن کانت الألفاظ هي مجازیّ فلتخبرونا أي واقع یقوم 
تحت الْلفاظ. وغیر شلت آنه لیس من شي: یوجد وراء 
الألفاظ لاه لیس من شيء یمکنه آن یوجد هناك. ۱ 

نسمّي عفویّة کل موجود یتحدد بذاته في وجوده. علی معنی 
آنه آن یوجد عفویّا هو آن یوجد بذاته ولذاته. وعلیه فاتما 
هناك حقيقة واحدة خري بها اسم العفويّة : نها الوعي. فأن 
یوجد وأن یکون واعبا بوجوده تما هما لدی الوعي لشيء 
واحد. علی معنی أَنما القانون النطلوجی الاکبر للوعي هو 
الاتي: ان الضرب الوحید في وجود الوعي اّما آن یکون 
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واعیا بوجوده. فیلزم بالاضطرار آن الوعي یمکنه آن یحدّد 
نفسه لاجل الوجود. لکثه لیس یمکنه آن یفعل فعلا من 
الأفعال في شيء آخر مغایر له. فقد شا وعیا لمگان 
محتوی ما حسَی, الا آننا لا یمکننا البتة آن نفعل بطریق 
الوعي في ذلك المحتوی الحسّي آي آن نستخرجه من 
العدم؛ آو من اللاوعي, آو آن نردّه الیه. فلو صت أَنْ الصورة 
هي وعي» فهي لذا عفویّة خالصةء علی معنی نها وعي بذاته 
وشفافية لذاته» ولیست توجد الا بقدر ما تکون عارفة 
بذاتها. الصَورة اذّا لیست بمحتوی حسَی. ولا نفع البتّة في 
آن نصفها باتها " مق " وباتها " مُْبعةٌ فکرا ۲. فهي نا 
باسرها موصوفة بالصفة الأولی أو بأسرها موصوفة بالصفة 
الثانية : نها اقا باسرها فکر» وحینثذ یمکننا آن نفکر 
بالصورة ؛ ولمّا هي محتوی حسَی» وحینتذ یمکننا آن نفکر 
لمَکان الصّورةر27). لک الصّورة هنا تصیر مفارقة للوعي: 
(نها تظهر للوعي بمقتضی القوانین المخصوصة بهاء ولکتها 
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لیست هي وعیا. وحیندنذ فهذه الصورة الّني یکون من 
الواجب سبرها وتفخصها |تما هي ببساطة شيء من الأْشیاء. 
فاذا ان کل محتوی عاطل وئخین فاه. لا یقتضیه بالضَرورة 
نمط وجوده. یْصتّف بین الاأشیاء آي في العالم الخارجی. 
فاتما هو قانون آنطولوجيِ آَنّه لیس یوجد الا ضربین من 
الوجود: الوجود بما هو شيء في العالم. والوجود بما هو 
وعي. (28) 

وقما یییّن واضح البیان أَنْ الصورق وقد آصبحت " 
محتوی حسیّا " فهو ملق بها خارج الوعي, آأن علماء 
التفس المعاصرین کانوا یقبلون بنحو ضمنی» التفرقة 
الجوهرَة بين الصَورة وتعقل الصّورة. فهورنلي کما رأینا کان 
یمیّز بين الصورة ودلالتهاء آي وعلی الجملةء کان یمیّز بين 
السيء الذي هو " الصنورة " ومدلول هذه الصورة عند 


الفکر. وکتا رآینا سبیر آیضا حين قال " انا غالبا ما یقع 
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انتباهنا لا علی موضوع الحدس الحسّی ( علی الصورة آو 
علی الادراك) واتما بقع علی المدلول." 


فهاهي العنورةذّقد فرصت وکائها موضوع مستقل, 
یتناوله الفکر بنحو من الانحاء ولکن هي موجودة بذاتها 
بنوع مغایر لوجودها للوعي. وکان سبیر قد ساق مثالا صدُفة 
لا یرقی اليه شلت في حال الادراك : رآیت بسمة ( انتفاض 
عون الفیو؛ تمطط امین ارشاع این 
غیر ذلك ) فأدرکت العطف. ما معنی ذلك ؟ معناه آَنه 
یوجد شيء ما خارج عتي» هو وجه. وهذا الوجه له وجود 
حاصّ» فهو ما هو و ينطوي علی لا متداهي من الاوجه؛ 
فضلا عن ذلك فانه يحتوي علی لا متناهي من التفصیلات 
التي لا أستطیع رژیتها ر المسام» الخلایا ). ان معرفة ذلك 
الوجه تقتضي حصرا لا یتناهی. فهو دا آبدا آکثر ثراء ممّا 
یظهر منه. من آجل ذلك. توجب آن ننتظره وآن نتفخصه 


217 


وتا رتّما خطاناه. ولکتنا» اٍذکتا في النصن الانف قد ماهینا 
ین الممهاة بین الصورة والادراك فقد جاز دا آن وقع 
الوصف الذکور بحذافیره علی صورة الوجه. فالوجه المُبّمتُ 
في صورة سوف یکون من شأنه آن یکون ذا مسامّ وخلایا 
وذا لامتتاهي من الأوجه. وعلیه. فلمّا کانت حقيقة مفارقة 
الشيء اما آن یکون کذلك. فصورة الوجه تلك هي آیضا 
شيء. ما عدا نا نأخذ هذا الشيء بنحو الدّلالة. فلو رمنا 
آن نخرج من الصّعوبات المعتاصة وآن نضع الصّورةّ بنحو 
الواقعة الوَغیّة فقد توجب رذ آن نضرب صفحا عن 
التفرقة فیها بين ماهي هي وبین ظهورهاء آو بنوع أفضل 
فقد توجب آن نضع أنْ ضرب وجود الصورة اما هو عین " 
ظهورها" 


یمکندا آن نستخلص أنْ کل نظرية في الصَورة فينبغي آن 
تستوفي ضرورتین اثنتین: ينبغي آن بَیْنْ کیف ان الفکر 
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تما يأتي اتیانا عفویّا تفرقته بین الصّور والادراکات. و ثانیا 
ينيغي آن تبیّن آي شأن للصّورة في آفعال الفکر. بِنْ التصوّر 
الكلاسيکي للصّورة آيّا کان الشکل الذي قد اتخذه لم 
قلخ في آن يستوفي ذينك المربن الجوهریین: اذ أنه 
بفرضنا آن للصورة محتوی حسیا فقد جعلنا منها شینا یُذْعنْ 
لقوانین الاشیاء ولیس لقوانین الوعي؛ ورفعنا بذلك عن 
الفکر کل قدرة علی آن یعرفها من ساثر آشیاء العالم. 
وصارممتنعا في نفس الوقت آن دپ بنحو من الأنحای 
علاقة ذلك الشيء بالفکر. لذ آتنا حینما نقصي الصَُورةَ من 
الفکر. فاثنا نخلع عنها بأسرها حریتها. ولو آدخلناها في 
الفکر. فائه یدخل معها العالم بأسره. والوعي بنحجر دفعت 
کمخلول هفرط الاشباع. 


من آجل ذلك کنا قد شرعناء فی فترة ما قبل الحرب» 
نحمل علی الصورة. فبنات وکثیر من علماء نفس مدرسة 
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ورزبورخ کانوا قد سبقوا بالقول بأنها تعیق التفکیر. وآخرون 
اکثر شْدّة من هولاء فقد ذهبوا لی آَنّه اذا کانت الصورة 
لیست توجد الا بالاعتماد علی انبعائية حستیة» فاننا 
مضطرون ان نقبل بالرابطيّة وعلم التفس رن وبمبد 
تشافعيّة محتویات الفکر. لِنْ الصورة هي موجود ذهني 
لیس یلائم ال عصر الأحیاز الْماغيّة. وهي لا محالة ينبغي 
آن تضمحلّ مع فرضیّات کفرضیّات بروکا وورنك : اذ آنه 
لیس لها من مکان في علم نفس تأليفي. فقد کنب موتبي» 
تلمیذ ماري» سنة 908 1,و) ما يلي : 


"ان الخطاً الکبر في مسألة الصور کان آثنا کنا نعتقد 
فیها کما لو کانت وقائعا. وذهب عتا أَنْ وجودها هو محض 
افتراضي» ومحض ِ فاَغذتا شینا فشینا نفصلها عن 
العبارة وعن الفکرة. حتی انتهینا الی آن صونا نقبل بوجود 
صور في الدّماغ منزوعة من الألفاظ. والأفکار والصّفات» 
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اي صور خالصة. اقد قَبلنّا صور الاْلفاظ بالاٌلفاظ 
الحقیقیّة والأفکار قد جردناها من الأٌلفاظ ومن الصّور 
حتّی انتهینا الی آأن نسبنا للغة ثلالة أنحاء من الوجود: 
الوجود باللفظ وا لوجود بصور الا لفاظ والوجود بالأفکار 
الخالصة. فا لصور مثلها منل الجوهر المفکین اتما هی " 
وقانع ميَافييقيَة " ٍذ لا تناسبها ولو تجربة من التجارب. " 


رد هذا الصوّر الّذي اجتمع فیه علی الجملة» روح 
التألیف الخالص علی التمام» لیس یقبل بوجود عناصر 
مفردة في الحياة التفسيّة. ولکته هو یبقی لشدید الابهام: 
فاولا هو یدخل تحت جنس الفسيٍ الفيزيولوجي الناقص 
الیقین؛ فهم یتکلمون عن صور وأفکار " في اللّماغ ". 
ونحن لسنا تعلم ما معنی ذلك. فهل الأمر اما یتعلق 
بفرضيّة فيزيولوجيّة تعرض الدّماغ بنحو العضو الذي یشتغل 
کالقلب والکبد. في وحدة تأليفيّة بيولوجيّة؛ آم هو نما 
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یتعلّق بنظرٌة نفسيَة تتصل بلا تجرَنيّة الحال الفسیّة. آأم آن 
الأْمر تما یتعلّق بالائنین معا ؟ ثم با نحو قد آبطلنا حقيقة 
الصّورة ؟ آبمعنی أَنْ الصورة تما هي " واقع میتافیزیقی " و 
" تجرید " نظیر الفرد عند بعض علماء الاجتماع ؟ حینثذ 
فسیلزم آن نفهم المر فقط علی أّه یس للصنورة من حقيقة 
وظیفیّف وأئها لا توجد البتّة ذات استقلال . لکتنا بذلك 
تما سنوت الی رأي السیّد سبیر. أم هل أَبْطلَت حقیقتها 
بنحو آَنْ الصورة من حیث هي هينة وعييّة فلیس لها من 
وجود البتّة ؟ آم هل عسی آن تکون دائما تما هي الصَورة 
الأثر المنسوية لبروکا ما یروم ابطاله موتيي ؟ والحق آن 
موتيي لم یکن عالم نفس : وما دافع عنه ضد المنحی 
التحلیلی لبروکا أو تان» اما هو وحدة الکاتن الحی. ولیس 
من شك أه في هذا الموضع هناك تطوّر: الا آَنْ هذا التطوّر 
لم یکن الا تطوّرا في المنهج. لانْ موتيي مثله مثل تان؛ لم 
یکن بحتفل بشهادة الوعي الاْولي. بل» لقد استنتج نفیه 
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للصورة من مبادی عامّة ومجزدة. فتان کان قد تخیر الصورة 
بنحو مبداً التفسیر الوحید. لاه کان یروم آن يبني علم نفس 
علمیّا علی نمط الفیزیاء. وکذ لك موتيي» فلمَکان البیولوجیا 
التاشنة الّتي آدخلت فکرة التَألیف العضوي ولاّه کان أْشدٌ 
فطنة من ریبو. حین تبیّن بان فكرة التألیف لا تتلاءم مع 
فكرة الرّات الفسیّة فقد دفع بالصّورة بين " الکاثنات 


المیتافیزقیة (29) من دون آن یمن فحصا في 


المعطیات المتعينة. فالطريقة رذّا في کلنا الحالین» اّما 
کانت هي هي(30).(ي) 


[تها نظريّة آلان في المعرفة والحکم التي دنه (لی آن 
بل الصَورة بطالا کی . 
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تما هي فکرة ساذجة. وملائمة» ولکتها طفولیْة آیّما 
طفولية تلك القائلة باتنا نحتفظ في ال اکرة بنسخ الأشیای 
وبأتتا نستطیع. بنوع ما آن نتصفحها(آل." 
فالصّورة لیس لها وجود. ولا یمکنها آن تکون موجودة: 
وما نطلق علیه هذا الاسم تما هو آبدا !دراك خاطی. 
ر33) 


"انیا في کل تخیّل نلاقي ثلائة ضروب من العلل: العالم 
الخارجی» والحال الجسدیّة والحرکات(ب ب)." 


وک |دراك خاطی فما هو لا حکم خاطی, له آ 
ندرك هو آن نحکم. فجماعة ما بمتز قد توقمت نها 
رأت جیشا من خلال بلور أحد المنازل. اتّها لقد توهقمت 
أتها رأته. ولکتها هي لم تره. بل کانت هنالك خطوط 
وآلوان وانعکاسات: ولیس البتّة جیش. ولکن هو لم یکن 
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یوجد آیضا " مت " للجیش في الأذهان. ولم یکن هناك 
(سقاط للصّورة علی البلور. ولم نصهر ذکری ما في 
معطیات الادراك. وائما الخوف والعجلة قد دیا لّن نعجل 
بالحکم؛ ولن دسیوع التأویل. 


۳" حینما نتوهّم صوتا عند دقّات ساعة ماء فلسنا نسمع 
دائما الا دقات ساعة. وأقل انتباه من شأنه آن یود لنا 
ذلك. وحینثذ» وغیر شلک في کل الأحوال أیضا. أْ الحکم 
الخاطی یعضده الصّوت نفسه. والصوت یبدع موضوعا 
جدید یحل" محل الاخر. فهاهنا فنحن نبدع الشيء 
لمتخیل؛ والشيء المتخیل» لکونه منحوتا. فهو واقعي, 
ومدرك من غیر شك اطلاقارتت)." 


"ان انفعالا قویا بح ویْدرك غیر منفك عن الحرکات 
الجسدانیق وفی نفس الوقت... اعتقاد ما مقنع» ولکته 
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یکون مستشعرا. وباَخرَة غیر ذي موضوع فائه یحدث؛ 
والجملة لها صفة الترقب المولع والخيالي بنحو ما ولکته 
بالحسد. وخطاً بان والواحد يغدّي الآخر ذلك ما هو 
حقيقة التخیا ." 

والذي کنا قد بسطناه فی الصفحات السالفة من شأنه, 
فیما نعتقد. آن تجعلنا نفهم رآي آلان» ذلك العقلانی 
الذکارتیی. فآلان یقبل» منل دیکارت بالمصادرة الأْصلية 
بهويّة الصّور والادراکات هویَةَ جذريّة. الا آنه» ولکونه کان 
مفکرا آلطف نظرا وأکثر تدقیقا من علماء التفس الْذین رمنا 
نقدهم فیما سلف. فقد آبهنته التناقضات التي تلزم من تلك 
المصادرة. اذ من الخلف آن نزعم بوجود صور مشابهة کلها 
للادراکات. نم آن نظنّ بعدها آتنا یمکننا تفرقتها عنها. لکتّه 
حینما نقبل بمبداً أَنْ مُحدئات التخیّل هی تختلف عن 
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موضوعات الادراك کاختلاف الخطاً من الصواب. آفلسنا 
کتا منخلص من المعضلة بقلبنا للمبداً ؟ فأن نفرّق الصَورة 
من الادراك بحسب مقیاس الصَواب والخط. تما 
بالاضطرار هو تأاکید علی أَنْ کل ادراك خاطی فهو صورة. 
وذلك ما کان اتخذه سبیر» کما کنا قد رآینا. ولکن» 
عندئذ. فسیبقی ذلكث " المحتوی الحسَیٌ " المبنعث 
المشهور» لا نستطیع له تفسیرا. فعلام. لیت شعري, لا 
نقول . بالاحری» بناء علی نفس المبادی بان کل صورة 
هي |دراك خاطی ؟ وحینشذء فان " الاحساس المنبعث " لن 
یکون له وجه في الوجود: فلیس بوجد من معطیات حية 
المعطیات اي یمنحها بالفعل الادراك. وبحسب ما 
آحکم حکما صاتبا آم خاطناء أَوْسّس تلك المعطیات بنحو 
مواضیع حقيقيّة آو آشباح. وتکون تلك الشباحم علی 
التحقیق هي الصور. ولکن هناك. بالطع» ضروب کثيرة في 
التخیّل. ضرب آوّل مُْمَمْ للخارج» وهو المتکوّن من 
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الحکام الخاطنة ذات الق بالمواضیع الخارجية. و 
الصَرب التّاني میمّم للباطن» " وملتفت عن الأشیاء ومغمض 
عینیه» ومتنبه بخاصَة لحرکات الحياة وللانطباعات الضعيفة 
الّاشنة عنها. " والموضوع الواقعی الّذي یتنکبه الحکم 
لمجلته الکبیرق و لغلبة الهوی. فهو المعطی الكونتزيك 
هم ۲۳651 60۵۴69 آو آیضا آلاف الادراکات 
المتناثرة: آي صور مکمّلت وبقع آنتوبتيك 

. 9و 1 ۲00 رهفلیس یوجد ذا البتة تمتلات 
غیر تابع ذات محتوی خاصء وذات حياة برآسها: 
فالصورة ما هي الا (دراك ناله الخطا. 


وبعد ذلك, فنحن لم نعد محتاجین لان نضع مسألة " 


ضرب ترابط " الصّور. فلیس یوجد من ترابط للافکار» ولا 
انتقاء يأتیه الفکر اٍذ لم تعد هناك محتویات حسیيّة منبعثة. 
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وائما نجن نحکم علی المحتویات الحسة الحاضوق وهذه 
المحتویات تتعاقب کما تقتضیه قوانین العالم. 


۳ انما حلامنا تأتینا من العالم لا من الالهات 


الفکر هو حکم عفوي . صادق آو کاذب . له 
تعلّق بالمعطیات الفعليّة للعالم الخارجی والجسد. نا نلفی 
هنا ذلك البصوّر, الذي کنا أومأنا الیه سالفاء والذي هو 
ُفْصرٌّ الفکر علی الحکم. سوی أَنّه. في المرة الستابقة کان 
هذا الفکر الحکمی متحیّرا ومضطربا للتعاقبین الاثنین 
للصّور " الحسَیّةٌ " والادراکات. آَمّا هاهنا فقد آعتقه آلان 
من نظام الصور: بل هو موجود بمفرده بل العالم وهو 


259 


انا لا نفگر البتّة کما نشاء والذي یجعلنا نعتقد بات 
نفگر کما نشای هو أن الأفکار الّني ترد اٍلی ذهن المرء هي 
يشبه آن تکون دانما نفس الٌفکار الني تتلاءم مع الاْوضاع. 
فلو آنا کنت آتنژه علی الجسر؛ فسیر آفكاري ن یختلف 
کبیر اختلاف عن سلسلة الأْشیاء الني آراها» مثل رفاعة 
الماء ورکام فحم وسفن وقاطرات» وبرامیل. ولو آنا؛ حینا 
ماء قد شردت بعض الشرود. فذلك لن یبقی أطول من بقاء 
ظطلّ خطاف. بل لن یلبث انطباع قوي آن یعاود وضعي 
وسط الأشیاء الحاضرة؛ وعندما کون متیقْظا لصون نفسي 
بین تلك الکتل الصاعدة والتازلق والتي تتدحرج» وتصرّ 
وتصطلتّ. فاِنْ انتباهي سوف برتاض بسب ذلك» وسوف 
۶ في ذهني العلاقات الحقيقيَة بین الأشیاء الواقعية. 


ولکن من آين تأتي تلك الأحلام التي تشقّ من وقت 
لوقت !دراکاتی ؟ فلو آنا تفخصت جیدا عن الأمر» لوجدت 
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بان هناك آبدا تقریباء موضوعا ما حقیقیّا لم آکن قد لمحته 
ال للحظة من الرّمن, مثلاء طاثرا في الهوای و شجرة بعيدة 
عتي» آو وجه انسان. کان ملتفا لي. لبرهة من الرمن ملقیّا 
الي» لوقت کلمح البصر. حمولة ريّة من الامال والخشية 
والغضب. فاّما آفکارنا هي منسوخة عن الأشیاء الحاضوق 
وقدرتتا علی الحلم لا تذهب الی آبعد ممّا کنا نزعم . 


آنا آذکر آتتي قد تحاورت مع صدیق لي في هذه 
الأشیاء. وکنا نسیر هلی غیر هدی بین الشُجر. وکان قد 
سألني هل عسانا آن نستجلب من ذواتتا کنوزا کأنها 
ُسَْجَلب من الخزینة. من غیر معونة موضوع حاضر. وفي 
تلك اللحظة. عرضت لخاطري عبارة طحدطبوظ الني 
لیس من شك لا نسبة لها البتة بالأشجار والعصافیر. 
فذکرت له ذلك. فآخذنا في التحادث في هذا الأمر. ثم 
تا اقتربنا (لی نوع من البیت» غطته (لی التصف الْشجار؛ 


261 


کتب علیها بو رنت/." 


اد نظرّة آلان قد وضعت بیّن الوضع من آجل الفرار 
من التتاقضات التی کنا قد أحصیناها بهذا الفصل. وعلینا 
آن نعترف بأتها قد بلغت غرضها: ولکن هی قد بلغته بعدما 
تخلت عن مقولة الصورة نفسها. فنحن لا یمکننا آن نجد 
استخلاصا أفضل منه لمبحنتا اللقدي: انا اذا ماهینا الصَورة 
ادن بالادراك فان الصّور سوف تتتفی بذاتها؛ ونصیر 

ولکن هل کان ذلك لیرضینا ؟ کلاً : فان هذه النظرية 
الّتي کانت قد تصوّرت کالبقيّة» بنحو ماقبلین. لا تتطابق مع 
الواقعات. و آلان بسبب أَنّه لم یحتکم لشهادة الوعي فاّه 
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فقد آفرط: وذلك لاد التخیّل لدیه هو بالاضطرار 
اعتقاد في موضوع خاطی. فأنا آتجوّل ذات مساء عند 
طریق مظلم؛ فشعرت بالخوف. وخوفي هذا من شأنه أَن 
یل في حکمي ويجعلني آخذ جذع الشجرة علی آنه 
انسان: ذلك» لعمري» ما هو الخیّل عند آلان. ولا 
الَخیّل هو حکم. فهو بنطوي بطیعته علی جزم وجودي 
والتفرقة الّني وضعها هذا الفیلسوف بین الَخیّل المیتّم الی 
الباطن. والاخر المیتم الی الخارج» لیس من شأنها آن تغیّر 
شینا من الأشیاء في الْمر. بحیث ان موضوع الخیالی اّما 
یکون قد وضع أوّلْ ما وضع بنحو الموضوع ِ 
والَخیّل یظهر بنحو منتالية من الاحلام الصغیرق. تعقبها 
بقظات فجانيّة. وهذه الصفة الجزميَة في الفکر التخيلي 
ریما کانت أشد وضوحا عند آلان منها عند علماء النفس 


الذین کانوا یقبلون بوجود محتوی حسّي منبعث بنحو ما 
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تقوم علیه الصّور. ذ أنّه لدی هوّلاء» فالحکم . لو وجد 
بنحو عفويّة تقوم بذاتها . فیمکن آن یتمکن بازاء الصَورة. 
ویمکنا آن ننجز آییخون رواقي۳.۳006 وآن نمتبع 
عن الجزم. ومع ذلك. فان الصتورة سوف لن تندثن لأتها 
هي من الاول هي محتوی حسيٌ. فهي تبقی بنحو 
اللاواقعي. وحینثذ فهي تكنسي علی التحصیل صفتها 
الجوهریّة. آي صفة کونها» علی التحقیق. اللاموجود. ما 
عند آلان. فعلی العکس. فالعنصر المقوّم للفعل الیل 
(نما هو الحکم. ولا بدٌ آن نختار : اما آن نکون نحن 
موجودین في الفعل الخیّلي. وحینئذ نحن ندرك خطاٌ. وامّا 
آن نکون موجودین منتبهین. فنکون خارج الفعل الَخيّلي 
ََْوَمُ ما حکمنا به : وحینثذ لا یکون هناك خیال واحد. بل 
هناك الواقع والحکم الصّواب. ولیکن حلم ويقظة. ولکن 
الشرود الْهنیَ هو غیر الحلم : فالمره الذي ینساق فیها 
ما يروي لفسه حکایات هو لا یعنقد فیها البة والتي هي 
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مع ذلثت» لهي شيء آخر غیر آن تکون مجرد آحکام 
مجزدة. فهاهنا هناك نمط من الجزم. ونمط من الوجود 
المتوسَّط بین اثباتات الحلم الخاطة ویقینات البقظة: وهذا 
التمط من الوجود هو لامحالقف وجود الْمَبدعات الْحخبالية. 
فان نجعل من هه المبدعات آفعالا خکمیَت اتماهی 
لعمري افراط فیما آعطیناها.(جج) 


ولکته آیضا هو قد قَصرّ. اذ کان بجب آن نعود الی 
معطیات الوعي: فهو توجد واقعة هي " السورة "» وهذ 
الواقعة هي بنية لا یمکن خزلها للوعي. وحینما آنا استحظر 
صورة صديقي بطرس, فأنا لا أصدر حکما خاطنا یتعلق 
بحال في جسدي: ولکن صديقي بطرس هو یظهر لي؛ 
وصحیح أنه لایظهر لي بنحو الموضوع, و بنحو الموجود 
الآن بالفعل, آي بنحو الذي هو هنالك ". بل هو بظهر 
لي في صورة. صحیح آنه حتی أصوغ القضيّةٍ " لي صورة 
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لبطرس ۰ فخري آن آنتقل الی الروَیّته آي آن أصرف 
اهتماهي لا الی موضوء الصّورة» واٍتما ای الصّورة نفسها؛ 
من حیث ما هي واقعة نفسیّة. الا آنْ هذا الانتقال الی 
الروَية لا یغیّر البتّة من الصْفة الوضعيّة للصورة. فهو لیس 
بیقظة. آو تقویم؛ وأنا لا آکتشف فجاءاً باّني کنت قد 
کوّنت صورة. بل بالعکسء ففي نفس الوقت الّذي أقضي 
فیه ب" عندي صورة بطرس " فائني آنبیّن بأنبي لقد کنت 
دائما علی بیَنة من نها قد کانت صورة. ما عدا أنني کنت 
عارفا لها علی نحو مغایر: وبالجملة فان هذه المعرفة 
لیست الا شینا واحدا والفعل الذي به کنت أَوْسس بطرس 
في صورة. 


ان الصورة هي واقعة نفسيّة یِقیّة؛ والصّورة لا یمکن 
ردّها بنحو من الأٌنحاء (لی کونها محتوی حسیا ولا یمکن 
آن تتکوّن ابتداء من محتوی حسّي ما: تلك هي؛ علی ما 
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نتمتی في الأْقل, الّنانج الني تستلزم في آخر هذا المبحث 
التقدي. ولو ما رمنا الهاب الی آبعد من ذلك فلا ب من 
آن نعود للتجربة وآن نصف الصّورة في تعینها التّام» وکما 
هي تظهر للرَوْيّة. ولکن» کیف عسانا آن نحتوز من الْغلاط 
التي کت قد أومأنا لها ؟ فاّه لا المنهج التجریی لمدرسة 
ورزبورغ» ولا الاستبطان المحض والمجرد بقادرین علی 
ارضائنا : اذ آتنا کتا قد رأینا آهما لا یمکنهما آن یتبرا من 
ااحکام الْميتافيزيقَيّة المسبَّقة. آفلا تکون الاستحالة هنا 


نما هی استحالة ذایة ؟ 


بل ریما الخطاً کان قد اند آثناء الفعل الرَوَوي نفسه. 
وربما هو کان قد ظهر في مرتبة الاستقرای حینما کتا نضع 
القوانین ابتداء من الواقعات. فلو کان الأمر کذلك. آأفلا 
یصیر من الممکن آن نبني علم نفس یکون من شانه آن 
یکون علم نفس تجرين ولا یکون علما استقران. ومل 
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عسی آن بوجد نمط من التجربة الممتازة تکون من شأنها آن 
تصلنا وصلا أوّلیا بالقانون ؟ هناك فیلسوف عظیم معاصر 
کان قد اعتقد ذلك» وهو نفسه من سوف نطلب منه الآن 
آن یسئّد آولی خطانا في هذا العلم الصَعب . 


التعالیق ( الملاحظات التي قبلها أحرف عريّةٌ هي من صنع 
المصتف لا المعزب) 


(1) آي آنْ علم التفس التألیفی. وان هو کان قد وضع مبدا 
فکریا یحّق الألیف. فهو اّما بضع آیضا نفس صورة أهل التزابط 
بنحو الموضوع الّذي من شأنه آن يُعین الفکر في النالیف والوقوف 
علی المعاني التّي تقوم بالصّور بنحو الدلالة. 


(2) لاد القصديّة العانية حینما تقصد الصَورة مفهومة بهذا 


الّحو فانها لا تقصدها بما هي موضوع الاستهداف 
6 ااهزژطه ۲ 1 وائّما بماهي هیولی الاستهداف 
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آي أَنْ الوعی اتّما یکون یستهدف استهدافا قصدیّا دلالة تلك 
المادّة لا المادّة نفسهاء آي الصورة في واقع الحال . 


(3) وهو نفس التصور الدکارتی الّذي طالما کان قد أسلف 
القول فیه . 


(4) وأهم هذه الَاقضات هي صعوبة بل استحالة آن تحصل 
تفرقة تفرقة عفوَة بین التخیّل والادراك ؛ ولکنْ بداهة الخبرة 
الأأولی نما ود عکس ذلك بالتمام, آي آن کل وعي من الوَعي 
فانه يأتي اتیانا عفویّا هذه الفرقة. والتتاقض الّاني الهاش فهو أَنه 
سیکون من المتعدر آن نفهم کیف یمکن آذ تتحقّق العلاقة بین 
الفکر الَذي هوعفویّة محضةء والصّورة التي هي عطالة محضةء 
علی ما تقتضیه مسلْمة تلك الآراء المذکورق مع بقاء هذه الصَورة 
تظهر للفکر بنحو الصَورة ؟ 


(5) پرید أنّه رغم ما قد ثبت لدی هولاء العلماء السابق ذکرهم 
کلهم من آَن هویّة الصْورة هي عین هویّةّ الادراك. فان التجربة 
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الاولی والعفوَة تما تغطي الصَورة علی آنها صورة والادراك علی 
أنّه ادراك ولا تخلط بینهما البتة. أي آه باعتبار الأمر علی جهة 
المیتافیزیقا فهناك هویّة بین الصورة والادراك ولکن باعتبار الامر 
علی جهة علم النفس, فان هناك تفرقة ضروريّة وبديهیَة بینهما. 


(6) بِدٌ مقیاس الّفرقة بین الصَورة والادراك الذي وضع هاهناه 
بعدما کان قد سل کما قلنا بهویة محتوی الادراك ومحتوی الصَورة 
من حیث اد کلیهما هو محتوی حسّيٍ. هو مقیاس المطابقة 
واللاّمطابقة. آي أَنْ کل محتوی حسّي في الدّات یتصل باصل 
حقیقن في الخارج فمن شأن الوعي آن یأخذه علی أَنّه موضوع 
ادراكي ول محتوی آخری لا یتصل باصل حقيقي في الخارج» 
فمن شأن الوعي آن یاخذه علی أنه تخل . 


(7) علی نها أولیّة آي علی نها تحصل من آَوّل وهلةء ولیست 


بطریق رجوع روويٌ» بنحو من آنحاء الرجوع کما سوف نری في 
النظریّات القادمة . 
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(8) آي آنه لو صحّ علی رأي هیوم بان الفرقة بین الصُورة 
والادراك اما تحصل حصولا آلیا علی هذا النحو + وهو أنْ الصور 
هي محتوبات حسْیّ وکذلك الادراکات هي محتوبات حسَيّة. فانه 
ولمَگان اد المحتوی الحسَیٍ الذي هو الصورة هو صورق فلا بد 
آن یکون !دا اضعف و اقل کنافة من محتوی الادراك. ومَعْلْومْ أن 
کل ما هو آقوی فهو !ذا تنازع مع ما هو آضعف. فالّه بظهر علیه 
ویکون قادرا علی دفعه. فکذلك الأمر هاهنا؛ آي ان المحتوی 
الادراکی لکونه آقوی من المحتوی الصَوري» فانه من شأنه آن 
یظهر علیه ویدفعه کلْما اجتمعا وتنازعاء وهو بذلك تحصل الَفرقة 
للیْ علی رأي هیوم بین الصنورة والادراك. ولکن سارتر قد 
آجاب علی جهة اللَقض بهذه الحجَة وهي آَنْ کل محتوی حسي 
فلكي یتعدّی الوعي فلا بدٌ آن تکون له درجة دنیا من الكثافة ؛ 
فکیف نحن دا لانخلط بین محتوی ادراکن ضعیف جدّا وبین 
صورة تکون لها نفس کنافة ذلك المحتوی, آو کثافة أکبر ؟ 


(9) آي آثتی وان کنت قد رآیت انسانا مکان شجرةء فهذا 
لايعني أَنئي قد تخیّلت شجرة مکان آن آذرك |نساناء بل ان آخذي 
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للشجرة علی نها انسان هو |دراك مثله مثل !دراكي للشجرة علی 
نها شجرة. فالاختلاف بین المرین لا یتعلّق باختلاف في خاصية 
في الفعل 6 38ج 01۶۶6176۳۴۰۵ 
۰.6 5۵ ۰062۳206۵16 کما قال هوسْرل 
وئما هو فقط اختلاف في نفس الفعل. فلمّا آنا آخذ شجرة ما 
علی نها انسان فأنا لا آکون آفعل فعلا مغایرا» واتما نا فقط اتّما 
آدرك |دراکا مغایرا؛ آي آدرك |دراکا خاطنا . 


(10) ففي الوضع السوي. المحتوی الأولي الّذي یُعرّف 
الادراك. هو الّذي بقهر المحتوی المتجدّد الذي یعرف الصورق 
والصورة الحيية ئما تظهر للوعي علی الحقيقة حینما یکون 
هناك محتوی أَولی یعاند ذلك المحتوی. ولکن قد نجد في وضع 
آخر آن یظهر المحتوی المتجدّد علی المحتوی الاوّلی. وحیننذ 
فنحن نکون یازاء هلوسة. والفرق بین الهلوسة والصتورة الحقيقية, 
هو َن الصورة الحقيقيَة هي المحتوی المتجدّد بماهو محتوی 
یظهر للوعي علی اه لیس اولن وغیر موجود. تا الهلوسة فهي 
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نفس ذلك المحتوی اذٍي لیس له وجود حقیقی, ولکثه یظهر 
للوعي علی أنْه حقیقی وخارجی. 


(11) یربد أَذْ المحتویات الحسيّةً بمُجَرّدهَاء لا یمکن آأن 
تتعاند. واّما البّعاند هو معنی منطقی یتأسس في مرتبة اللغة 
والحکم. فاذا اد نظریة تان نظريّة التعاند التي حاول آن یفسّر بها 
تسس الصَورة الحقيقيّة وتفرقتها من الادراك نما تقتضي ضمنّ 
معنی آخر زاند لم یکن قد ذکره تان. ولکتّه هو کان قد سعی لاٌن 
یجد مکافتا له له وهو معنی الحکم. 


(12) فهذه الظريّة الجديدة تختلف عن الأخریات في أتها لا 
ول لمجرّد المحتویات الحسَیة» محتوی الصَورة ومحتوی الادراك 
آمر التفرقة وووقوف الوعي علی الصورة الحقيقيّة. بل هناك فعل 
ثان یتأسّس علی الفعل لول الغطي للمحتوین الئین وهو فعل 
الحکم الّذي من شانه آن يقضي بحسب خصانص کل من 
المحتوین الائنین» آيّا منهما هو الصَورة الحيَيّةٍ وی منهما هو 
الادراك . 
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(13) والحال آَذْ التجربة البديَهيَة تما ثبَْنْ آَدْ هذه التفرقة هي 
آبدا تفرقة مطلقة ونهانيّة الیقین. 


(14) انظر ملا حظتنا رقم (9) 

(15) آي ان مرتبة التفرقة بین الادراك والصورة الحقيقيَةٍ اما 
هي الحکم . 

(16) آنظر هوسّرل التجربة والحکم 2119 1 . 


032-11 0صساوأیضا الَأمّلات الدیکارتية. 


(17) اي ان نشاة الصَورة والوعي بها اما هما شيء واحد. 
فالصَورة دا لیست هي ما یُغْرّف کمواضیع الادراك واتما هي 
نفسها فعل معرفي . 


ود ۳ 


(18) بربد هوسرل آَنْ القضاء بان الصورة نما تاذ آخذا أولا 
بنحو الصورق وان ذلك لا یکون البئَةً بتوسّط الفعل الحکمی» 
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لیس بمانع البتة من آن تصبح هي نفسها موضوعا لفعل حكمي. 
فالصّورة بما هي هي نما هي بديهيّة ما قبل حملیّة- 2۳6 

176 1۴601 آي ما قبل حخکبیّد. ومرتبهةً الحکم اما 
هي مرتبة القول في الصُورةٌ ولیس هي مرتبة تأسیس الصَورة نفسها. 


(19) ههنا الصورة مأخوذة بالمعنی الأرسطی» آي ما هو مقابل 
الهیولی . 


(20) آنظر آرسطی کتاب ما بعد الطْبيعة مقالة الاي. 


(21) وهذه الصَورة الأخری اّما هي نفسها صورق وبما هي 
کذلك فستحتاج هي آیضا کالژولی الی صووة آخری فیستمو الأمر 
الی ما لانهاية . 


(22) أي کیف یمکن آأن تکون الصَورة الّبي في سلوکها نما 


هي حكي لسلوك ما یحدث في الشقّ الجسدي. ومن تم فهي 
داخلة تحت نفس الحتميّة التي تضبط المجال الفیزیولوجی» کیف 
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یمکن لهذه الصّورة یاثری آن تکون مُعیّا للفکر الذي هو في 


(23) آنظر سبینوزا الحلاق» الجزء الاني» في الطْیعة و في 
آصل النفس. 


(24) وهي صعوبات کیف یمکن للصورة مع آنها علی 
المصادرة الموضوعة هي محتوی حسیّ فانها یمکن آن تدخل 
بنحو العین للفکر. ولیس بنحو الموضوع الذي یعارض الفکر 


ویضطره لْن یتبیّنه بحسب حقیقته هو؟ 

(25) آنظر هوسرل. الجربة والحکم . 

(26) لاه لم یکن یمکنه آن یفعل آيّ فعل من الأفعال في 
الصنورة بما هی شیء عاطل الا اذا کان هو نفسه عاطلاء أي مادیا. 


فهو قانون جوهري لا جدال فیه ذلك الذي هو لا یمکن آذ یَفْعل 
في الشيء العاطل الا ما کان عاطلا. 
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(27) والصورة تکون موضوعا ادراکیّا ولیس خیالیّا . 
(28) آنظر هوسرل. الٌفکان المقالة الانية والالنة . 
(29) آي أنه آبطل وجودها بالحقيقية. 


(30) تلخیص کل هذا هو اد کل الذین سبقوا بالبحث في آمر 
الصَورة حینما اتفقوا علی نها في حقیقتها الميتافيزيقية ما هي 
محتوی عاطل, أي شيء من الأشیای فائهم قد تعثتوا وذهب 
آمرهم حینما حاولوا آن ییینوا آمرین مهمّین ؛ آأوّلا» کیف یمکن آن 
تحصل التفرقة تفرقة وله بين الصورة والادراك. وثانیاء کیف 
یمکن آن یدخل الوعي الذي هو في جوهره عفویّة محضة بالتثیر 
في الصورة التي هي. علی رآیهم عطالةً محضة ؟ وهذا التخبّط 
اي وقع فیه هولاء في الجواب علی هذین السَوالین, کان من 
آثره آن دفع بفریق من آهل الحصیل بعدهم الی آن آنکر وجود 
الصورة باطلاق. ومن هولای الفیلسوف الفرنسیت آلان الّذي 
سیعرض له سارتر الآذ. 
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(31) بِذْ تعریف الصّورة بأتها ادراكث خاطی قد سبق آن رآینا 
شبیها به لا عرضنا لأراء سبیر» ولکن الفرق بین نظرّة سبیر 
ونظرّة آلان هو آَن سبیر کان بر بمحتوی خاص بالعورة وان کان 
هذا المحتوی نفسه هو محتوی حسّي مثله مثل الادراك. أمّا لدی 
آلان فلیس یوجد الا المواضیع الّتي لا یمکن آن تکون الا مواضیع 
الادراك. والتخیّل لیس هو لا فعلا آخر مغایرا لفعل الادراك ولا 
هو يقتضي محتوی خاصنّا وان کان هذا المحتوی هو من نفس 
محتوی الادراك ولکثه یکون ذا کنافة آقل أآو من مخلفات فعل 
الموضوع في الدّات. فالتخیّل لدی آلان ادا اّما هو |دراك خاطی 
ین کر 

) جامس. مقالة في علم اللفس ۰ 46 5 601 
وه 7001و ص. 214 ذکره مایرسن في المقال 
المذکون ص. 559 

ب) هورنلي الصّور. والفکرة والیعنی. ‏ الفکر 
7 1211 5۳ 1062 , ۰110206 
ص. ۰75 76. وقد ذکره مایرسن . 
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ت» سبین في الفکر المتعین 6 2[ 
6 ص. 201 . 

ثْ) مایرسن. نفس المرجع» ص. 578 . 

ج) مایرسن» نفس المرجع» ص. 582 . 

ح) نفس المرجع» ص. 588 . 

خ)آنظر مثلاء مالديي, الخصائص المحتملة للصورة الحقیقیّق 

واه 1 5 0161۳13 62112 ۱۳ 
۰ 16 1۲11029 84۰ وه ۳0۳8291 


المجلة المیتافیزقیّة 1908 . 

د) سبیر» المرجع المذکور: 121 . 

ذ) والمثال اي اقشه سبیر في الصَفحة ۰121 هو یشبه هذا 
ر) سبیر؛ المرجع المذکوره ص. 121 

ز) تان» في الدٌکاءهه هو 1 11611 16 . الجزه 
لول ص. 125. 

س) تان» في الکای ص. 89 . 


ش) تان» نفس المرجع. الجزء الاوّل. ص. 99 . 
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ص) تاذ نفس المرجع» ص. 99 . 

ض) تان. نفس المرجع» ص. 101 

ط) تان» نفس المرجع» ص ۰101 " اّما الخازل الخاص. أي 
الاحساس المعاند. ۲ 

ظ) نفس المرجع» 115 . 

ع) تفس المرجع» 117 

غ) سبیر في الفکر المتین» ص. 120 . 

ف) لم یکمتل الیقین بان سبیر کان یقبل قبولا لا تحفظ فیه هذه 
الظريَة الّتي أسلفنا عرضها في الصْفحة السابقة. ولکن نحن قد 
رمنا بخاصَة آن نعیّن وجهة. وآن نصف موقفا هو علی العموم 
معتنق الیوم. 

ق) سبیر المرجع المذکو 121. والابراز من عندنا . 

ك) آنظر بهذا الشَأٌن ملاحظات لاغاش المفيدة جذّا. والني تتعلّق 
بالنظم الُسی في الهلوسات السْمعيّة في الهلوسات اللفْظیَة و 
الکلام وصه دا ۱2 163 1 1121 وه, 


۵ 12 اه وه ۲۳021 ۲76باریس 
1934 
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ل) مایرسن في مقالةً جديدة في علم الفس تا762 تاه 
001093 95ظ 4۵ ۲6۵ ۲121 الجزء التاني 

ص. 94ظ . 

م) کلابراد. ترابط الأفکار طم دج 9001 1,۲28 

016 5 5 3 . 

ن) آنظر وصف هذا الّکوین الانفعالی في التَأمّلات الدكارتة . 

هی الذي لا بدّ آذ نفزقه لدی هوسّرل. من الوعي المطلق آو 

الوعي الفينومينولوجيِ 

و) موتيي» حبسة بروکا؛ الفصل السّابع : " في الصّور الكلاميَة 

۳ ۳5۵02۰ 46 2۳۳2816 ۲ ب1 

ي) وهو آیضا لأسباب منهج وفي الحقيقة لاسباب میتافیزیقیّف 

اتما کان السْلوکیّون وه و ذطدام ۳82*71 قد آبطلوا 

وجود الصّور: فقد قال واطسون ۳۲ ۲۷250۳ آنا آروم آن 

ابطل ابطالا نهانّا الصور» وأن آبیّن بان کل فکر فهو یرجع رجوعا 

طبیعیّا الی کونه أحوالا حسیَة حرکیّة ذات مکان هو اللیرنکس 
۳ . . دطاج]آنظ السلوکیّة المجلد الاقّل. الصَورة 


21 


والانفعال في السلوك الصحيفة الفلسفيّة هم 11اه ل 
وه و 1 ۳3ط. جويلية 1913 


4 


آ) نسق الفنون الجمیلةً - «تا2ظ وع4 ۵۲6 و87 


واه ص22 . 
بب) واحد وثمانون فصل في الروح والانفعالات 6 ناه 
طتاه هط دوه طتاح . ال 01 - 


15 15 ۵۲ ۲6۵5۳0۳111 1 ص 
11. 
تت) نسق الفنون الجمیلةء ص 16 
ثث) آقوال لالافط 1 0۲۸1 ومحوطدح وه . ۱۲۰ 
٩. 5‏ الجزء الاوّل. ص33. ولنا آذ نقراً اعتبارات شبیهة في 
مصیّف الدکتور بیار فاشي ۷0۳6۵ ۲16ط1ه1ظ .ظ .. 
الفکر الذي ییا . + هی ذنای 966طعط 1,2 
جج) ولمعترض آذ یعترض باه یوجد آحکام تتعلّق بالاحتمال آو 
الامکانيّة. ولکن ذلك لیس بحل. فأن نقول " ما آشاهده هنال 
عسی آن یکون انسانا" وأن أتخیّل جسم انسان حین شرودي» 
نما هو اتیان لفعلین مختلفین واضح الاختلاف. ورأًي آلان زنما 
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يقتضي تصوّرا للفعل الادراکی لا یمکن آذ یرتضی کمّا کتا قد 
آسلفنا بیانه . 


ْ"1 
هوسّرل 
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لاشك آَنْ الحدث الکبر في فلسفة ما قبل الحرب 
کان ظهورالمجلد الأوّل من المجلّة السَنويّة في الفلسفة 
وفي الْبحاث الفینومینولوجیفر) التي احتوت علی المصتف 
الم لهوسَرل. وهو کل لفینومینولوجیا محضة ولفلسفة 
فینومینولوجیّترب). وهذا المصتف کان مُلرَما بقلب علم 
التفس مثلما کان ملزما بقلب الفلسفة علی السّواء. وغیر 
شلت ان الفینومینولوجیا التي هي علم بالوعي المحض 
المتعالي» اّما هي فن مغایر کل المغايرة لعلوم الَفس التي 
تفحص عن وعي الموجود البشريٌ» بما هو موصول ی 
جسد وموجود پازاء العالم. فعلم التفس بحسب هوسرل» 
یبقی» مثله منل الفیزیاء آو الفللت» علما " پنتسب للموقف 
الطبیعیرت) "(1)» علی معبی أَّه هو علم يقتضي وافعيَة 
عفويَة. أَمّا الفینومولوجیا» فعلی العکس. فهی تبداً حینما " 
مصي الوضع العامٌ للوجود الذي هو جوهر الموقف 
الطبيعيی(ث). " 
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واعلم أَدْ البنیات الجوهريّة للوعي لا دنر بعدما 
پنحجس الوعي في العالم. ولذ؛ فان أَمُهات مکاسب 
الفینومیولوجیا تبقی ذات نفع لعلم الّفس؛ مع تغیبر ما 
یجب تغییره. وآیضاء فالمنهج نفسه الفینومینولوجی قد 
وین ان یکون میالاً لعلماء ِ صحیح آَنْ ۰ 

هريّة في ذلك المنهج تما تبقی " ۳ 1 

الأییخو " آأي الوضع بین هلالین ۳۹ كت وهو 
آیضا معلوم َنْ عالم الَفس لا يأتي مثل هذا الأبیخو واتما 
هو یبقی في مجال الموقف الطبیعی. الآ الفينومينولوجي 
فبعدما آن يأتي الخزل. نما یصیر مالکا لوساتل بحث من 
شأنها آن تنفع عالم التفس: ان الفینومینولوجیا هي وصف 
لبنیّات الوعي المتعالي بالاعتماد علی حدس ماهیات تلکم 
الینی. وبالطبع» فان هذا الوصف اما یقع في مرتبة ار 
ولکن لا ينبغي آن نخلط بین الرويّة و الاستبطان. 
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فالاستبطان هو ضرب خاعّ من الریّة یمس الوقوف علی 
الواقعات الْخبريَّة وحدها. ۷ لب نتائجه ٍلی قوانین 
علمیّة فلا بدّ» بعدهاء من الانتقال انتقالا استقرانیّا الی 
العام. لکیّه, هناك نمط آخر من الرَویّةء اه التمط الّذي 
پستخدمه الفینومینولوجی : فهذه الروَیّة تما تطلب الوقوف 
علی الماهیات. آي آتها تبداً بالوقوف من الاو في المجال 
الکلی. صحیح آتها هي لتعتمد علی أمثلة. لکته هي 
لایعنیها ان کانت الواقعة الفرديَة 2 التي هي المُستند الی 
الماهیة هي حقيقيّة آم خيالية. فالمُعْطی " التموذج " ولو 
کان محض ال فهو لکونه علی التحصیل, قد آأمکن 
تخیّله» فلا بدٌ آن یکون قد صحخت في ذاته الماهية 
المطلوبة لك الماهية هي شرط امکانه نفسه : 

" فیجوز دا آن نقول حقّ القول» لو کنا ممن یل 
بالمفارقات» وبشرط آن نفهم معنی هذه الجملة الملتبس 
حقّ الفهم بان الخیال هو العنصر الحيوي ‏ في 
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الفینومینولوجیاء کما کان في کل العلوم الایدوسیفرج)» وهو 
الینبوع الذي ننهل منه المعرفة بالحقائق الازلیترح). " وما 
یم علی اقوميولوجي: یمخ آیساعلی عالم اققس 

1 فنحن لا نبغي انکار الفائدة الجوهريّة للتجربة 
والاستقراء بشتی آشکالها في بناء علم التفس. بید أَنّه. 
وقبل آن نجرب أَقلَمْ یکن بالحري آن نعرف علی اد نحو 
ممکن علی ماذا نحن سوف نجرّب(2). وهاهنا فالتجربة لا 
یمکنها آن تَعْطي آبدا الا آخبارا غامضة ومتناقضة. 


1 ان العصر العظیم للفیزیاء کان قد بداً مع العصور 
الحدیثة. عندما. و بقوّة ودفعة واحدة» آخذنا نستعمل 
الهندسة في منهج العلوم البعية الّتي هي منذ العصر 
القدیم رولا سیّما مع الافلاطونیین) کان قد رقي بها آیّما 
رف الی مرتبة الأْيدوسيَّة المحضة. فلقد تبیِّا اذ1 بأنْ ماهيَة 


الشی الماذي هی ان شیء ۳ ومن هناث بان الهندسة 
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هي الفن الأنطولوجي الّذي یتعاسب مع معنی جوهري في 
اليء: آلا وهو البنية المکانية. وقد تیا آیضا بان الماهية 
الکليّة للشيء تستغرق آیضا بنیات آخری. وهو ما قد ننبیّنه 
حق این من تطوّر العلوم البي تحت من ذلك الوقت تخر 
جدیدا: فلقد متا آن نبني سلسلة من العلوم الجديدة تکون 
موصولة الی الهندسة وتوکل الیها وظيفة واحدة : آلا وهي 
عقلنة المعطیات الخبریق(خ)." 


وما کنبه هوسّرل عن الفیزیاء» یجوز نقله ٍلی علم 
التفس. فهذا العلم من شانه آن یخطو خطوة عملاقة اذا 
هو تخلی عن الحَيرٍ بين تجارب ذات لیس وتتاقض. نم 
یبتداً باستجلاء البنیات الجوهريَة الّتی هي موضوع آبحاثه. 
فلقد آسلفنا الرژیة» منلاء بأنْ النّظریّة الکلاسیکيّة فی 


الص ة تما تنطوي علی میتافیزیقا ضمنية کاملق وأتتا کتّا قد 
مورنا (لی الجربة من قبل آن نتخلص من طاْفة من الاحکام 
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نشرع آولا و قبل کل استخدام للتجربة (سواء کانت 
الاستبطان التجرييي آو آي طريقة آخری ) بالتساژل : آي 
شيء هي الصّورة ؟ وهذا وهل یانزی لهذا العنصر الهام أیّما 
أَهمَيَة في الحياة النفسيّة بنية جوهريّة تکون في متناول 
الحدس. ویمکن آن نحدّها بالألفاظ والمفاهيم ؟ وهل 
یائزی هناك آحکام تتنافی مع البنية الجوهريّة للصُورة ؟ 
وهلع جزا. وبالجملة فعلم الّفس اّما هو خبرَة مازالت 
تبحث عن مبادئها الاْيدوسيَة. وهوسَرل الذي غالبا ماب 
علیه, خَطاٌ؛ معادته المبدئية لعلم التفس» اّما کان» علی 
العکس. اّما یروم من أجل نفعه ذلك العلم: فهو لم ینکر 
أنه هناك علم نفس تجربی ؛ ولکته کان یعتقد بانه. قبل کل 
شيء فعالم التفس ينبغي آن یوسُس علم نفس آیدوسي. 
وبالطبع» فعلم التّفس هذا؛ سوف لن یستعیر مناهجه من 
العلوم الرياضية اي هي علوم استتاجیة(3)» واتما من 
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العلوم الفینومینولوجيَة الني هي علوم وصفيَة. اِنّه سیکون " 
علم نفس فینومینولوجي "؛ و هو من شانه آن یُنجرٌ في 
مجال الموجود بَاطنّ العالم آبحاثا وتحدیدات ماهویّة مثلما 
تفعله الفینوملوجیا في المقام المتعالي. وبالطبع فهو یجوز 
لا آن نتکلم هاهنا أیضا عن تجربة» لاْنْ کل روية حدسيَة 
للماهية فهي تجربةریم). ولکنها هي تجربة سابقة لکل 

فاد کل بحث في الصّورق. فيبغي آن یکون بنحو مسعی 
من آجل تحقیق في موضوع ما مخصوص علم النفس 
الفینومینولوجی. وينبغي آن نلتمس تأسیس آَيدوسيّة للصورة» 
آي آن نحد وأن نصف ماهية تلك البنية اللفسيّة کما هي 
تظهر للحدس الرَوَویَ. ثع وبعدما نکون قد عینا جملة 
الشروط الني یجب آن تتحقّق بالاضطرار في حال نفسيَة ما 
حتی تکون صورق. فعنثذ فقط. لا بدٌ من الانتقال من الیقینی 
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الی المحتمل فدستخبر التجربة عن الصّور کما من شأنها آن 
تموض لوعي بشريٌ معاصو. 


ولکن هوسّرل لم یقتصر فیما یتعلق بمسألة الصورةه 
بن آفادنا بمنهج: بل هناك في ۲ الأفکار " آصول لنظريَة 
في الصّور جديدة کامل الجدّة. والحق آقول آنْ هوسّرل لم 
یتناول المساألة / عرضا؛ ویضاء فنحن ۱ نتفق معه کما 
تعمیقا وتکملة. علی أَدْ الاشارات الْني کان قد أعطاناها 
لهی علی غاية من الفاندة . 


وان ملاحظات هوسرل قد جاءت مُجَرَءة» فان بسطها 
هو من الصَعوبة بمکان. ولا ينبغي آن نطمع في آن نجد في 
الفقرات الّبی لحقت بناء نسقیّاء وائما فقط مجموعة من 


الارشادات الَافعة . 
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ِنْ مفهوم القصديّة 082132 18۳6۳۲1 
نفسه لهو مدع من أجل تجدید مقولة الصَورة. ونحن نعلم 
بائه» عند هوسّرل» فکل حال حال في الوعي؛ آو بالأحری» 
وکما یقول الألمان وکما نقول نحن معهم: کل وعي فهو 
وعي بشيء ما . 


۳" لد کل " المعاییش56 تططه 81" التي 
تشترك کلها في تلك الخاصيَة الجوهرَة هي تدعی آیضا " 
بلمعایش القصدية ": ولکونها هي وعیا بشيء ما فتقول 
عنها بانها " تتعلق قصدیّا " بذلك الشيء(د)." 


فبنية کل وعي الجو هر ۷ هي اذا کونه قصدیدة. فیستلزم 
من ذلث بالطبع» تفرقة جذريَة یه ما بین الوعي والأمر الذي 
یتعلقی به الوعي. ان موضوع الوعي ای کان (بالاستناء الوعي 
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الووي ) هو بالات خارج الوعي: ِنّه مفارق. وهذه الّفرقة 
التي عاد الیها هوسّرل مزّات بلا ملل» تما غرضها آن 
تنقض آخطاء ضرب من الْمَحايتيّة لتي کانت تروم آن تبني 
العالم بمحتویات الوعي ر مثل مثالیةٍ بارکلین ). انه توجد» 
لامحالة» محتویات وعي ولکن هذه المحتویات هي لیست 
موضوع الوعي : واما بتوسّطها تکون القصديَة تستهدف 
الموضوع الّذي هو ملق الوعي. ولکته لیس هو الوعي. ان 
الَفسانيّة وقد استندت الی الجملة ذات الّبس " العالم هو 
تمتّل لا " فقد ذوّبت الشجرة الني آدرکها الی کنرة لا 
نخصی من الاحساسات. والانطباعات الملوّنة واللمسيَة 
والحرارّة وغیر ذلك. والتي هي " تمثلات ". حتی أن 
لشجرة کانت اقد ظهرت بعرةٍ وکتها فخصل من 
المحتوبات الذاتيّةْ وأتها هي نفسها هي ظاهرة ذاتية. آَا 
هوسّرل, فعلی العکس. فهو قد ابتداً بأن وضع الشجرة 
خارجا عنا.(5) 
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" فعلی العموم الکلین باطلاق» السّيء لا یمکن آن 
ُعطّی في !دراك من الادراکات الممکنة» أي لایمکن آن 
یی في وعي من الوعی الممکنة علی العموم. بنحو 
المحایث الفعلي له (ذ)." 


صحیح أَنْ هوسَّرل لا ینکر البتَة وجود معطیات بصرية 
آو لمسيَّة تدخل في الوعي. بنحو العناصر الذَاتية المحاينة. 
لکن هذه المعطیات لیست هي الموضوع : والوعي لا 
یقصدها هي وائما بتَوَسْطهّا هو یستهدف الموضوع 
الخارجی. وذلك الانطباع البصري الّذي یدخل الآن في 
وعيي لیس هو الاحمر. بل الأحمر هو کیف في الموضوع» 
وهو کیف مفارق. وذلك الانطباع الّاتي الذي» لیس من 
شلق» ل"شبیه " بالاحمر في الموضوع لیس هو الا " شبه 
آحمر ": اي أئّه هو المادّة تیه و "الهیولی " التي تقع 
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علیها القصديّة الّني شأنها آن تتعالی طلبا لاقتناص الحمر 
الخارج الّات. 


" یجب الا نقفل آبدا عن آَن المعطیات الانطباعَة الّتي 
وظیفتها آن " تلوح" باللون» والمکان» والشکلرر) ر آي 
التي وظیفتها " التمثّل " » اّما هي بالات تختلف اختلافا 
جذرّ عن اللون» والمکان؛ آو الشگل آي. عن جمیع 
کیفیّات الشيء.(ز)" 


ونحن نری ی اللوازم القريبة لذلك علی الصَورة: 
فالصورة هي آیضا صورة لشيء ما. فائنا لذْا بسبیل علاقة 
قصدیّة لضرب من الوعي بضرب من الموضوع. وبالجملة 
فالصورة قد کفت عن کونها محتوی نفسیّا ؛ فهي لم تعد 
توجد في الوعي بمنزلة العصر المقَوّم ؛ وائماء ففي الوعي 
بشيء ما في الصورق» هوسّرل قد میّز» کما في الادراك بین 


295 


یه یل موی ۲ فا اقصتة م 
روحهارس). والهیولی» بالطبع. تما تبقی ذانیّته ولکن» 
ولنفس السّبب, فان موضوع الصّورة؛ اٍذ ینفك عن محض " 
المحتوی " فهو برکن خارج الوعي بنحو الشيء المختلف 
عنها کل الاختلاف. (6) 


۳ آما لا آن نعتروض بان سنتور (7) ما یعزف علی 
التّاي» وهو خبال قد کوّناه بمشینتنا؛ اّما هو کان من آجل 
ذلك. تجمیعا حرا لتمثلات فینا ؟ فنجیب: صحیح ان 
الخیال الحرّ بحصل حصولا عفویّاه وما نبْدِغةُ عفوتّاه هی 
بلا شك مُحْدّتٌ ذهنی. ولکن» ففیما یتعلّق بالسنتور 
العازف علی الناي» فانما هو تمتّل لکون آنتنا نطلق اسم 
تمّل علی ما هو مَمَتلْ» ولیس بمعنی آن التمتّل هو اسم 
بطلق علی حال نفسيّة ما. أَمّا السْنتور نفسه فهو لامحالت 
لیس بنفسي» وهو لایوجد لا في النفس. ولا خارج الوعي» 
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ولا في مکان من الأمكنة ؛ ره لایوجد اطلاقاء بل هو 
بحذافیره نما هو اختراع. ولندفّق آکثر: ان حال الوعي 
الاختراعي هو اختراع لذلك المتنتور. ولا محالة عندئذ 
یمکننا القول با " السّنتور الُْتَهُدَف " أي " السنتور 
المْخْتَرغْ "» هو یدخل في " المعیش " نفسه. لا آنّه ایا 
وآن نخلط آبدا بین " معیش " الاختراع ذاك والشّيء الّذي 
بتوسّط المعیش هو قد اخترغ من حیث هو کذلك(ش). " 
ِنْ هذا الّص لرئیس : فلا وجود السّنتور آو الغول یمنع عناً 
ذا آن نرهما اٍلی کونهما مجرد مکونات نفسيّة. صحیح أنه 
یوجد. لمکان تلك اللاموجودات مکونات نفميّةّ فعلية؛ 
وا لفهم زلل الَفسانّة: فلقد کانت الشهوة قويّة لأن نترك 
تلك الکائنات الأسطوريّة في العدم وآن لا نعباً الا 
بالمحتویات اللفسيّة. ولکنَ هوسّرل. علی التحصیل؛ قد 
آعاد للسّنتور تعالیه في صمیم عدمه. وی ماشتنا من عدم: 
فهو من أجل ذلك لیس بموجود في الوعي . 
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وهوسَرل لم یستفض آکثر فیما یتعلقق ببنية الصَورة 
نفسها. لکتنا لْقَدرْ سر جَلیل الط الّذي عاد به علی 
علماء الْفس. ذالصورة, وقد آصبحت بِية قصدیّة. فانها 
تنتقل من حال کونها محتوی عاطلا للوعي لی حال کونها 
وعیا واحدا وتألیفیّا ذ! علاقة بموضوع مفارق. فصورة 
صديقي بطرس لیست بفوسفرسيَّة مبهمة آو آثرا قد خلفه 
في وعبي دراكي لبطرس: بل هي شکل في الوعي ذي 
تنظیم یتعلّق علی طریقته. بصديقي بطرس, وهي آحد وجوه 
الممکنة لاستهدافي لوجود بطرس الفعلي. ومن هناء ففي 
فعل التخیّل» فالوعي اّما یتعلتق رس ببطرس ولیس ذلك 
بتوسّط شبح یکون قائما فیه(8) وبدفعة واحدة» تبطل مع 
بطلان المیتافیزیقا الْحَايية للصورة کل المصاعب التي 
ذکرناها في الفصل السّابق فیما یخصّ علاقة ذلك الشبح 
بموضوعه الحقیقی والفکر الخالص مع ذلك الشبح. ان " 
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بطرس في صورة مختزلة ". ذلك الهومونکلوس 
1215 صناويه تا اي یجزه الوعي هو لیس الب 
من الوعي. انّه کان موضوعا من مواضیع العالم المادي 
متروکا بین الکائنات الَفسَية. فلمّا آلقیناه خارج الوعي؛ ولمّا 
هوسّرل قد آکد بائّه لیس یوجد الا بطرس واحد هوهو هو 
موضوع الادراکات وموضوع الصّور» فائه قد خلص النفسي 
من وزرٍ ثقیل ومحا تقریبا. کل الشکوك الّبي کانت تلف 
بالغموض المسألة الکلاسيکيّة في علاقات الصَورة بالفکر. 


واعلم أَنْ هوسَّرل لم یقتصر علی هذه الارشادات: 
وبحقّ» فالصّورة لو کانت لیست الا اسما نطلقه علی نحو 
من انحاء الوعي في استهدافه موضوعه فلا شيء قد یمنعنا 
من آن نشبّة الصّور الماَيّةٍ رآلواح» ورسوم وصور فوتَغرافيّة ) 
بالصورة المقول عنها نفسيَّة. والغریب أَنّ الّفسانيّة کانت 
قد انتهت للفصل فصلا جذریّ بين الأولی والتانية. مع آنها 
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کانت اّما تردٌ في الحقيقة الصور الَفسيّة الی کونها مجرّد 
صور مادیّة قائمة فینا. وبأغرق فبحسب ذكك المذهب 
تا لعمري, لا نستطیع آن نوول لوحة آو صورة فوتَخرافيّة 
(ذا اعتبرنا الصَورة الذْهنيّةَ الّي تستحضرها بالترابط: 
وذلك کان تقریباء احالة لامتناهية, لاْنْ الصَورة الذَهنية 
لکونها هي نفسها صورة فوتَغرافیّة» فقد کان من شأنه آن 
یتوخب وجود صورة آخری لفهما؛ وهل جرّا. وبالعکس. 
فلو کانت الصّورة تما هي نحو من آنحاء الاحیاء احیاء 
قصدیا لمحتوی ما هیولانی» فیمکننا آیّما امکان آن نب 
وقوفنا علی لوحة بنحو الصَورة بأحذنا آخذا قصدیا لمحتوی 
ما " نفسی ". ویکون الأمر یتعلّق بنوعین مختلفین من 
آنواع الوعي " التخیلی . بنْ البدء بوضع مثل هذه 
المشابهة اٍتما نلفاها بموضع من " الأفکار " الذي هو هل 
نیقی من الأعمال الکلاميکة. حیث حلل هومترل 


آخذا قصدیَا لرسم لدورر 11316 
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فلنعتبر رسم دورن الفارس والموت والشیطان. فنحن 
نمیّز في الاوّل هاهنا الادراك العادي الّذي ملق هو 
ات آي ورقة مجلّد الصّور ذاك.( 9) 

ثم انیاء نحن نلفی الوعي الادراکي الذي به» ومن 
خلال تلکم الحطوط السُودای. والصور الصغیرة غیر 
الملوّنة» بظهرلنا " فارس ممنط فرسا " و بظهر" الموت " 
و" الشیطان (. فنحن حین التأمل الجمالي. لا نکون 
قاصدینها من حیث ما هي مواضیع : واثما نکون قاصدین 
الواقعات الّني هي متمتّلة " في صورة "» آو بالاأحری نکون 
قاصدین الواقعات " المْتَحَیَلةً "» آي الفارس بلحمه 
وعضمه وهکذا.(ص)" 


فهذا ال یمکن آأن یکون أصلا لتفرقة باطنية بین 
الصَورة والادراك (ض). صحیح أَنّ الهیولی الّني نأخذها من 
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أجل تأسیس الظهور الجمالن للفارس» والموت والشیطان» 
هي لا محالة نفسها الني تکون في الادراك المحض 
والمجرد لورقة الألبوم .حتعاطتهر والفرق اّما یوجد 
في البنية القصديّة. وما هم هوسّرل هاهناء هو أَنْ " الوضع 

و1 "و وضع الوجود قد نله تغییر 
مُحَيّدي (10) رط). ولسنا ننوي آن نبحث هاهنا في هذا 
الاأمر. بل یکفینا آن نعرف آَنْ المادّة وحدها لا یمکنها آن 
تمیز الصّور من الادراك. واتما کل ذلك موقوف علی ضرب 
احیاء تلك المادّق أي علی شکل ما ینشاً في البنیات 
الاشد باطيّة في الوعي. (11) 


تلك ما کانت ذا الاشارات المقتضبة الني جاء بها 
هوسّرل لنظريّة هو لاشك قد زادها تدقيقا في آعماله الغیر 
مىشورة. ولکتها هي في الأفکار قد بقیت آیضا آیما مرا 
وصحیح أَنْ الفاندة اي عاد بها علی علم الَفس لعظيمة» 
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ومع ذلك فان جمیع الشکوك لم تَخلص منها کلها. صحبح 
یه صونا الآن نستطیع الفهم بان الصورة والادراك هما " 
معیشان " قصدیان یختلفان قبل کل شيء بقصدیتهما. 
ولکنْ ما طبيعة قصدیّة الصورة ؟ وفیما تختلف عن قصليَة 
الادراك ؟ فهو هاهنا بحق» ما یلزم وصف ماهويّ. ولاْن 
هوسّرل لم یزد توضیحاء فنحن مُجََرُونْ علی آن نأتي 
بانفسنا هذا الوصف. 

وفضلا عن ذلك. فهناك مسألة جوهريَة قد بقیت بلا 
حل: اذ نحن قد استطعنا علی أثر هوسّرل آن نضع وصفا 
عائا لقسم کبیر قصدي یستغرق الصّور المقول عنها بالّور 
الَهنيَة "» والصور الّني سنسمیهاء انا لم نجد أفضل من 
هذه اس بالصور الخارجيّة. ونحن نعلم ان 2 
بالصَورة الخارجيَة والوعي الادراکی المناسب لها» مع 
یختلفان کلّ الاختلاف في قصدیتهما. فلهما مادة س_ 
واحدة. فالخطوط السّود تلك تصلح بالسُّوْاء لتأسیس صورة 
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" الفارس " آو لتأسیس (دراك "لخطوط سوداء علی صفحة 
ورقة بیضاء ". ولکن أَبْصٌ ذلك کلّه آیضا في حال الصَورة 
الذْهنيّة ؟ هل للصورة الْذْهنیَةٍ نفس هیولی الصورة الخارجیّ 
اي باَرة نفس هیولی الادراك ؟ یشبه آأن تکون بعض 
المواضع من الاٌبحاث المنطقيّة رظ) تری الأمر کذلك. اذ 
أنْ هوسّرل قد شرح فیها بائه للصتورة وظيفة آن " ئملاً ‏ 
المعارف الخاوية منلها مثل الأشیاء المَدُركة. فمنلاء فلو آثا 
فکرت في عصفور. فقد آفکر فیه علی خوای آي آن 
أخدت فقط قصدیّة عانية تستند الی لفظة " عصفور ". 
لکته. فلكي آملاً ذلك الوعي الخاوي وأجعله وعیا حدسیّا 
فهو يستوي آن آکوّن صورة عصفور آو آن آنظر !ٍلی عصفور 
بلحمه وعظمه. فملاً ال بالصورة یشب اه یُستدل منه 
َنْ الصورة تملك مادّة انطباعيَة متعيّة وأئها نفسها هي 
امتلاء مثل الادراكرع). وفضلا عن دذلك. فقد میز هوسّرل 
في دروس في اللوعي اباطتي للزمن 
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25 2 17 1۷021 
طْظّ 1۳۳6۵1۳1۵8 065 ۲1010616010016 
و ذهو و واوطا ذه2. وافر ابیز الذگر 
الذي هو (عادة اظهار آشیاء الماضي ومعها کیفیاتها. من 
المسك ۴٩6۱6۵۳23018‏ اذي هو نحو في الوعي 
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غیر واضع 09310۳۴61 -12012 لحفظ 
الماضي بما هو ماض. فالامر یتعلق في التذکر بفعل 
استمثالن وط 7861 نا 63[ 02 وهذا 
الفعل يقتضي معاودة تکرار, مع آّه في وعي مب فیه» لکل 
الافعال الادراكيَة الأْصليّة. فمنلاء لو آنا کنت قد آدرکت 
مسرحا مضای فأٌنا قادر بالسّواء علی آن آعاود استحضار 
المسرح المضاء آو ادراكي للمسرح المضاء في ذاكرتي ( 
فقد کان هناك في ذلك المساء حفلة في المسرح...) " 
ولمّا مررت» ذلك المسای کنْتٌ ریت التوافذ مضاءة ...) 


أي أننا في الوضع الأخیر نستطیع آن نرهَّي في الذکری: 
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وذلك. لاه بالّسبة الی هوسرل معاودة انتاج المسرح 
المضاء هو يقتضي معاودة انتاج |دراك المسرح المضاء. 
ونتبیّن أَنْ الصورة الذکری لیست شینا آخر؛ هاهنا» الا وعیا 
(دراکیا مُغیرا فیه. آي وَعیّا اعتاره عامل 

اجه ده ۶ 6۴الماضي. فیشبه دا آن یکون 
هوسّرل» مع وضعه لاصول تجدید جذري للمسأْلة فقد بقي 
سجین التصوّر القدیم» و علی الق فیما یتعلّق بهیولی 
الصورة التي قد بقیت عنده ذلك الانطباع الحسی 
المنبعث.(غ) 


فلو کان الأْمر کذ لك فسوف نلاقي صعوبات مشابهة 
لْتي استوقفتنا في الفصل الانف . 


فاولا. ومن الجهة الفینومینولوجیّة. آي بعد اتمام 
الخحزل» فیبدو 1[ لو کانت مادتهما واحدة» فسیکون من 
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الصعب آیّما صعوبة التفرقة بین الصّورة والادراك بطریق 
قصديَة کل منها. فالفينومينولوجي بوضعه للعالم بين " 
عوفین " فهو مع ذلك» لم یفقده. والتفرقة وعي - عالم 
صارت غیر ذات معنی. والأن فالقطع هو بحصل حصولا 
مغایرا؛ فنمیز مجموع العناصر الفعليّة للتالیف الواعي 
(الهیولی و مختلف الأفعال القصدية التي تحییهّا »۰ ومن 
جهة آخری " المعنی " الذي پسکن ذلك الوعي. فالواقعة 
لفسية المنة تستی ااز» والمعنی اي یلبسه یسته 
الوام. فمثلا " الشجرة المورقة المُذُرکةٌ " هي نوام الادراك 
الذي هو لي الآن رف). ولکن " هذا المعنی التوامی " 
ّدي ينتمي لوعي وعي ففلي. فهو نفسه لیس بشيء فعلي 
البتة. 


۲ کل " معیش " هو بالطبع من شاأنه آن توجد له 
!مكانيّة لأّن نقصده بالّظر ونقصد مکونانه الفعليّة آو. فی 
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اتجاه عکسی. آن نقصد بالّظر الوام مثلا الشجرة المدركة 
من حبث هي کذلك (12). وما قد یلافیه التظر في هذا 
الاتجاه الأخیر اما هو في الواقع» موضوع بالمعنی 
المنطقی ولکته هو موضوع لا یمکنه آن یوجد بذاته. فآن " 
یود " هو فقط آن یکون 1 درک 1 ولکن هذه الجملة له 
یجب آن نفهما بالمعنی البارکلی لانْ آن " پدرك " لاتشتمل 
هنا علی " آن یوجد " بنحو العنصر الفعلی.(13) 


فالتوام ادا هو عدم لیس له ال وجود مئالی» ونمط من 
الوجود یقرب من نمط اللکتون هام1۵ الرواقی. 
ما و فحسب ات رو وا ادوس وم 
یحیلْ الی آیدوس الوعي النوازي؛ وکلاهما يقتضي الاآخر 
اقتضاء آیدوسیا.رق) 
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وان تقزر ذلك فکیف یمکن. بعد الخزل. آن نفرق 
السنتور المتخیّل من الشجرة المورقة المدرکة ؟ بِنْ ۲ 
السَنتور الفْتحَیّلَ " هو آیضا نوام لوعي نوازي ممتلا. وهو 
آیضا لیس بشيء وهو آیضا لا یوجد في مکان من الأمکنة: 
ولقد کتا رآینا ذلك سلفا. ما عدا أَنه وقبل الخزل. فاننا 
والادراك: فالشجرة المورقة هي موجودة بمکان من الامكنة 
خارج ذواتنا» ویمکننا آن نلمسها وآن نحضنها وآن ننصرف 
عنها؛ ولو عدنا آدراجنا فیمکننا آن نلفاها في عین المکان. 
أمّا السَنتور. فعلی العکس» اه غیر موجود بمکان من 
الاْمکنة. لا في ذاتي ولا خارج ذاتي. والآن. فان الشيء 
الشجرة قد وضع بین معقوفین ولیس لا آن رف الا بنحو 
نقام (دراکنا الفعلی؛ والئوام من حیث هو کذلك» فهو لا 
واقعي مثله مثل الستنتور ‏ 
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۳ ان الشجرة بمجردها. أي الشجرة القائمة بالطيعة 
ایست هي هذه " ره مدرک من حیث هي کذلك» 
الّتي هي تنتمي بالات بنحو " ما هو مدرك " الی معنی 
الادراك. فالشجرة المحضة والمجردة یمکنها آن تحترق» 
وآن تخل الی عناصرها الکیمایائیّة» وغیر ذلك. الا أن 
المعنی» آي معنی ذلك الادراك بعینه اْذي هو عنصر 
پنتمي انتماء ضروریّ الی معناه» فلا یمکن آن یحترق» ولیس 
له عناصر كيمياّة. ولیس له قوی و حصائص حقيقيّة. ر) 


فاذا آين هو الفرق ۲ ولاي سبب کان هناك صور وهناك 
(دراکات 1 ولاي سبب حینما نرفع الخحزل الفیمومینولوجی» 
فانّا نلفی انية عالما واقعیّا وعالما خیالیا. 

ولمجیب آن یجیب. تما الکل یتأتی من القصدية 


(14)» آي من الفعل النوازي. آفلم تکونوا قد سبقتم 
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بالقول آنتم أنفسکم بان هوسّرل کان قد أصْلْ لتفرقة تفرقة 
باطنيّة بين الصورة والادراك بتوسط القصدیّات ولیس 
بطریق المادات ؟ وهوسَرل نفسه کان قد میّ في الأفکار» 
نوازات الصّورة من الذکریات أو من الأْشیاء المذرگة . 


" رئما یتعلق المر ی کا مکان بشجرة مورقة وهذه 
الشجوة ربّما ظهرت في کل مکان بحیث نها لكي نصف 
وصفا صادقا ما بظهر بما هو کذلك فلا بذ آن نستعمل 
استعمالا صارما للفس العبارات. الا أَنْ لمات التَوامية 
هي مختلفة بالات في حال الادراك آو التخّل آو 
الاستمنال المتخیّل» آو الذکری» الی غیر ذلك. فتارة 
لظهور یم بکونه "واقعة بلحمها ودمها *» وطورا یل 
بنحو الخیال» و تارة آخری حَصْ بنحو الاستمثال في 
الذکری» وغیر ذلك.(ل)" 
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جک ان ۱ هقی الا ۲ وهن کا۳ ی 
آن آخیی مادّة انطباعيّة ی کانت مثل الادراك أو الصَورة کما 
آشاء ؟ وأي معنی لل " الصّورة " آو "الشيء المَدرك " 
حینئذ ؟ فهل کان يكفي آن نمتنع عن وصل التوام " الشجرة 
المورقة " الی النوّامات المتقدمة حتی آوُسُس صورة ما ؟ 
صحیح آَّه لکذلك اّما آفعل یازاء رسم دور الذي یمکننا 
کما نشاء آن ندرکه ما بنحو الموضوع السّيء و الموضوع 
الصورة. واعلم أَنْ ذلك اّما کان من أجل آنّه هناك تأوبلان 
اثنان للفس المادّة الانطباعيّة. فلعمري, ما لو تعلق الثمر 

تورق الذهنيّة» فکلنا یمکنه آن یتبیّن أنّه یستحیل علیه آن 
يحي هیولاه حتی یجعل منها مادّة ادراكيّة. وهذه القيمة 
الايّة للهیولی هو غیر ممکن الا في حالات قليلة ممتازة ( 
لوحات» و صورء ومحاکات. الی غیر ذلك. ). وان اتفق 
وآن کان ذلك ممکنا؛ فسوف ينبغي آن نفسّر ما بال الوعي 
یقصد مادّة ما في صورة ولا بقصدها في ادراك. ان هذا 
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السَوال یتعلق بما یسقیه هوسّرل بالدّوافع وظاهر نا نتبیّن 
جیّد البیّن أَنْ احیاء المادَة الانطباعيّة للرزسم من أجل آن 
تجعل منها صورة ما هو متوقّف علی دوافع خارجيَّة را 
یمتنع آْ یکون هذا الرجل هنالك. الی غیر ذلك.) 
وبالجملة. فنحن نعود زلی المقاییس الخارجية للیبنتز 
وسبیر. ولو کان الم کذلك بالتسبة للصّورة الذْهنیّة فها 
نحن أولکی بذلك. قد صرفتّا انية ٍلی صعوبات الفصل 
السّابق. فلقد کانت المسألة الّي اعتاصت علی الحل: هي 
کیف عسانا آن نصیب خصائص الصورة الحقيقيّة ؟ ما 
المسألة الآن فهي: کیف عسانا آن نصیب دوافع باس 
مادّة ما صورة ذهنيّة بدل الباسها صورة ادراكيّة ؟ ففي 
الاْوّل کنّا قد آجبنا: !ذ! کانت المحتویات الَفسيّة متکافتت 
فلن یکون من سبیل آبدا لآن نعیّن الصّورة الحقيقيّة. وفي 
الوضع الّاني فلا بذ آن نجیب: !ذا کانت الموادً ذات 
طبيعة واحدة» فلن یکون هناك أي دافع معقول. 
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والحق آقول هنالك لدی هوسّرل. مبتداً لجواب. 
فالخیال " السنتور یعزف علی البّاي "قد شب في الأفکار 
بفعل الجمع. فالاًمر یتعلّق في الوضعین الائنین بوعي هو 
ب" الاضطرار عفوي " آمّا هذه العفويّة فلا سبیل البها في 
حال الوعي الحسی» آي الوعي الخبري. نم فیما بعد» آي 
في التَأمّلات الدیکارتیة. فقد میز هوسّرل التألیفات 
الانفعالّة اليي تحصل بطریق الثرابط والّبي صورتها هي 
السّیلان الرّمنی» والتألیفات الفعالة ( حکم؛ خیال» الی غیر 
ذلك). ومن هنا فان کل خیال هو تألیف فعال. وآثر لعفویتتا 
الحرة ؛ آَمّا کل ادراك فعلی العکس. فهو تألیف محض 
انفعالی. والفرق بین الصَورة الخیال والادراك انما یتأتی اذا 
من البنية العميقة للتألیفات الفصدية . 
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واتتا للشایع هذا الّفسیر کل المشايعة. لکتّه هو تفسیر 
قد بقي کذلك آيّما ناقص. فاَولا ان کون الصّورة هي تألیف 
فقال فهل یلزم عنه تغییر في الهیولی أم فقط تغییر في نمط 
الاجتماع ؟ فقد یجوز کل الجواز آنْ نتصوّر تألیفا فغالا من 
شأنه آن بحصل بطریق ترکیب لانطباعات حسیّةٌ منبعنة. 
فسبینوز! ودیکارت اما علی ذلك النحو کانا قد فسّرا 
الخیال. فالسّنتور من شأنه آن یکون مکوّنا من تألیف عفوي 
لادراك مب للفرس» ومن (دراك منبعث لانسان. ولکته 
رما نظن(م) بان المادّة الانطباعيّة للادراك هي لا تتلاءم مع 
الصرب القصدي للصورة الخیال. ان هوسّرل لم یبسط 
القول في هذا الشأن. وعلی ی حال. فان نتيجة هذا 
التصنیف هي آن فطع الصّورة الذکری تقطیعا جذریّا من 
الصورة الخیال. ولقد کنا آسلفنا الرْية بان تذگر المسرح 
المضاء اما کان اسْتمْتالاً للشأيء " المسرح المضاء " مع 
معاودة انتاج الأْعمال الادراكيّة. فْبَیْ رذا آنْ الأمر کان 
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یتعلّق بتألیف انفعالن. ولکته هو یوجد ما شنت من أشکال 
بین االصَورة الذکری والصّورة الخیال حتّی تا لا یمکننا آن 
نقبل بمنل ذلك الفصل الجذري. فاما آن یکونا الاثنان 
تألیفین انفعاليین روهو علی الجملةء الاأصل الموضوع 
الکلاسکی »۰ وامّا هما الاثنان تألیفان فعالان. فعلی الوضع 
الاول» فنحن نعود بَوَسّط الی النظرية الکلاسيكيّة ؛ وفي 
الوضع الّاني» فلا بدٌ من آن نتخلی عن نظريَة "الاستمنال 
آو علی الأقل» علی التحو الذي کان قد آعطاه ایّاها 
هوسّرل في مصنفه دروس في الوعي الباطني للرمن. وفي 
کل الحوال. فلقد ردذْتّا (لی معاینتتا الأْولی: ان التفرقة بین 
الصّورة الذْهنيّة والادراك لایمکنها آن تأتي من القصديّة 
وحدها: فهو ضروري» ولکن لیس بکاف آن تختلف 
القصدیّات؛ ولکته یجب آیضا آن تتغایر الموادٌ. بل ریما 
آیضا هو يجب آن تکون مادّة الصّورة هي نفسها عفویّة الا 
آنها عفویّة من نوع آدنی. 
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وفي کل الاحوال. فهوسَّرل قد فتح الطریق ولا دراسة 
واحدة في الصورة یمکنها آن تغفل البیانات الرّة الني 
آعطاناها. فقد صرنا نعرف الآن بأئه ينبغي الابتداء من 
الستفر» وينيغي آن نضرب صفحا عن کل اتصوص الماقبل 
فینومینولوجيَة وآن نلتمس قبل کلّ شيء اکتساب روية 
حدسیّة عن البنية القصديَة للصورة. کما ينبغي آیضا آن نضع 
السَوّال الجدید والعویص في علاقات الصَورة اللَهنية 
بالصورة المادَیْة ر لوحت آو صورة فوتَغرافیّة» و غیر ذلك. ) 
وخري بنا آیضا آن نقارن بین الوعي بالصّورة والوعي بالعلامة 
حتی تُحَلْصَ آخر التخلیص علم التفس من ذلك الخطا 
الشّنیع الّذي دب علی جعله الصورة علامة» والعلامة 
صورة. وبأخرة ولا سیّماء فلا بد آن نفحص عن الهیولی 
الخاصَة بالصّورة اللْهنيّةٍ. وعسی آنا؛ في آثناء مسعاناه 
نحن سوف نغادر علم التفس الايدوسي لنلجا لی التجربة 
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والی الطرق الاستقرائية. ولکته خَريٌ بنا آن نبداً بالوصف: 
فالسّبیل خر دا من أجل علم نفس فينومينولوجي للصَورة. 


التعالیق ( الملاحظات التي قبلها حرف عريّة هي من صنع 
المصئف لا المعزب) 


(1) لیس معناه أنّه علم بالَوّقف الطْبیعی» وائّما العلم الّذي 
یراه وید الموقف الطبیعی. وعبارة الموقف الطبيعي اما پراد 
بهاء موقف الوعي غیر النّفديٌ آي غیر الفلسفی. فلذلت فان 
نفس المواقف العلميّة غیر الفلسفیّة» مثل الموقف الفیزبانن آو 
الكيمياني» وغیر ذلك. وان کانت علی مرتبة ما من الَقديَة 
بالاضافة ٍلی موقف الرجل العادي. أي رجل الشّارع» فهي آیضا 
نعد طبیعیةه مثلها مثل الموقف العاديٌ.ر راجع هوسّرل, الأفکار 
المقالة الثانیةه الفصل الأوّل.) 
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(2) بِنْ کل علم خبري لا یمکن آن یصیر علما حقیقیا الا 
باستناده علی علم آیدوسيٌ یتعلّق بموضوعه, والاً حینما یکتمل 
هذا العلم. فمثلا علم الفیزیاء لم یکن قد بلغ ما بلغه في العصر 
الکلاسیکی. وبخاصَة مع غالیلي» من فوّة وتوفیق» الا لا تعّنت 
الماهية الأْیدوسيّة للطْیعة بکونها شینا ممتدّا 3865 
۰ 2 ه 


(3) آي علوم تحلیلیّ النتانج فیها تکون موجودة بالقوّة في 
المقدّمات آوالمبادی . 


(4) وقد ی ۱ مع أتها لیست هي البئة کساتر 
التجارب. ان هوسّرل کان قد آثبت بان الحدس لا بقتصر فقط 
علی حدس المحسوسات. بل هناك ضرب آخر من الحدس غفل 
عنه الفلاسفة السّابقون وهو حدس المفاهيم والمقولات 
والعمومیّات. آنظر هوسّرل الأبحاث المنطیْ المبحث السْادس 
المقالة الثّانیق الحسّ والذهن.) 
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(5) أنظر مقالة سارتر في الأزمان الحدينة ۲۲5 1,65 
۳۳006۵ مقولة جوهریّ القصدیة,) 


(6) آي وبلفة الافکار» الصورة هي معنی نوامي نمی فیه 
الموضوع وخاصة ظْهُوره 2120۵ 801 
16 202۳2 ۲ 0بکونه موضوعا غیر موجود. وهذا 
المعنی الوّامي المرکب 00۳056 .۰ اما هو یتناسب تناسبا 
ضروریّا مع معطی نوازي ذاتی نمیّر فیه مادة الفعل الیل 
وخاصّته. ر راجع الأفکار. المقالة الالْة. الفصل التّالث.) 


(7) السَنتور کاتن خرافي يوناني وهو فرس رأسه رأس انسان . 


(8) آي بتوسّط محتوبات حسية ذايّة ثمَلْ أولا» ثم یفهمها 
ادن بعدها علی نها مثال وعلامة لموجود غیر حاضر الاّذ» کما 
کانت قد اجتمعت علی القول به الاراء السابقة الني کان قد 
نقضها سارتر فیما سلف من فصول . 
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(9) لادراك العادي. آي ضَعلقْ الادراك في هذه اللوحة 
لیس هو نفسه ملق ال الجمالی. اه اللَوحة نفسها بما هي 
شيء خشبيٌ وورقیيٌ» مطليٌ بمواد سوداء وخضراء وغیر ذلك. 
ولکن ما ان یقف المرء من نفس تلك اللوحة موقفا جمالیّه فان 
متعلّق الفعل حینتذ لن یبقی اللوحة بما هي کذلك. واتما من خلال 
لوحت الفارس والموت والشیطان. 


(10) التییر الحَيِْي هو آن تُعلَ فعلِة الفعل اي بغطي 
الموضوع. في وضعه آو رفعه لقيمة الوجود. ر راجع هوسّرل 
الفکار. المقالة الثانیة والمقالة الالغة.) 

(11) آي علی خاصیَّةٌ الفعل . 

(12) وهذه الامكانية هي نفسها التي تنبني علیها کل امکانية 
قیام العلم الفینومینولوجي . 


(13) آي بنحو الجزء المادي للفعل الادراکی. 
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(14) یرید ان ما یجعلنا نما ندرك ادراکا أولّ: الفرق بین 
السّنتور الذي لا یوجد في مکان من الأْمکنة والوام الادراکی بعد 
الخزل. آي بعد آن ننزع عنه کل قيمة وجودیّة انما هو اختلاف 
مَغنی القصدیتین. فلیس دا للمادة آيٌ تأثیر علی هذا الرأي في 
تأسیس الفرق بین آیدوس الخیال وآیدوس الادراث. ولکن سارتر 
سوف لن برتضي هذا الرأي» علی ما سنری فیما يلي من آسطر . 


80 ع 1طوه‌وه 1 دطظ طنا۴ عتاطططولن 


طوه وطتاداه وط۳ . ووهو 093 0۳۱۵101 


دب 0 

ب لد لط1 نظل! بلط لام آدن نطنا1 
رل تا نانآ ۳(ن آ۱ تخل ط 
آاباتآن وه ی نانآ نآ تخل ط 


ء 6 1 1۵80۳17 1 لط 

ت) نفس المرجع» ص. 53 . 

ثْ) نفس المرجع» ص 65 

ج) آیدوسی في معنی " علوم الماهية ۳. فالریاضیات هي علوم 


أَیدوسيّة 
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ح) الأفکار ص. 32 1 

خ) الأفکان ص. 20 . 

د) الأفکار. ص 64 آرلبینیس8 ذطحله ۴1 عبارة یمتنع 

نقلها للفرنسیّة. وهي مشتقة من فعل آرلیبن " طهحله 1ره 
۷ص (1(ه و۳ معناه " آن یعیش شیثا ما ". 

فارلیینس» یقرب معناها من معنی " المعیش " لدی آهل 

البارجسونية 

ذ) الأفکار ص. 76 . 

) ۳ ۲61۳5 0۳2 111۳0 , ۲ 

31: , 21-11۳6 02 وحجه تا وغیر ذلك... تمتنع 

عن القل . 

زالٌفکان ص. 5 7 . 

س ,۲" طه1۵ههوعط ۲ (. انظر الافکا في مواضع 

آخری) 

ش) الأفکا 43. الابراز من عندنا. 

ص) الأفکان ص. 226 . 
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ض) وهي تفرقة لم یکن هومترل, مع ذلت, قد بلغ بها الغيةفیم 
ظهر له من آعمال. 

ط) وهو برید آن بیّن بخاصّة بأئه في الم الجمالی الموضوع 
لایکون موضوعا بنحو الموجود. فوصفاته تستلهم بحقّ من نقد 
الحکم 

ظ) في مصْفه المراجع بعد الحرب. والذي یأخذ في الحسبان 
التطور ۳۹ آنجزه هوسُرل منذ الطْعة الأولی من هذا المصتف 

ع) وعلی ی حال. فهذا الرّأاي الذْي سنلتمس دحضه فیما بعد 
له فضل کبیر في آن جعل الصْورة شینا آخر غیر العلامة» علی 
خلاف علم النّفس الانجليزي والفرنسی المعاصر 

غ) نحن نعترف حقّ الاعتراف بان الأمر یتعلّق هاهنا بتأویل تبیحه 
نا التصوص, ولکن لا توجب علینا آن نقبل به. فهي نصوص ذات 
لس والمسألة ما تقتضي, بالعکس آن نعتنق رآیا واضح 
الاعتاق وبینه. 

ق) نما نحن هنا نعرض عللنحو فجٌ غاية الفجاجة نظريّةٌ هي جد 
دقيقة. دقانقها لیست تعنینا بالقصد الاوّل. 
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م) وهو ما رما بیانه فیما سلف من فصل . 
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اکاشست 


کل واقعة نفسيّةٌ فهي تألیف وکل واقعة نفسيَة فهي 
صورة ولها بنية. ذلك [ذا هو الجزم الّذي الّفق فیه علماء 
التفس المعاصرون جميعهم. وغیر شل آَنْ ذلك الجزم لهو 
یتلاءم کامل التلاژم مع معطیات الروّية. /۳ آن منشاه. هو 
لعمري» من آفکار ماقبلیة: اه یتلاءم مع معطیات الحسَ 
الباطني» ولکته هو لیس بتأئی منه. ومن هنا فقد کان جهد 
علماء الّفس شبیها بجهد علماء الرباضیّات الذین راموا آن 
یصیبوا المتصل بتوسّط عناصر منفصلة: فلقد ریم آن نصیب 
التألیف التفسی بالبدء من عناصر یعطیها التحلیل الماقبلي 
من بعض المفاهيم الْميتافيزيقَية المنطَية. والصورة هي 
(حدی تلك العناصر(: نها ند في رأینا الفشل لاتم لعلم 
التفس التألیفی. فلقد رمنا آن نلیّتهاء وآن نجعلها نحيلة وآن 
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نجعلها ذات ابهام وذات_ شفافيّة ما آمکن» لا تعیق 
لت لیفات من التحقّق. ولمّا فربق من المصنفین قد تبیّن باه 
ولو وُجدّتَ مفَنْعَة بذلك التحی فلا محالة هي تقطع 
تواصلیة نار الوعي؛ فاتهم قد انصرفوا عنها آخر الانصراف 
وعدوها بنحو مجرّد کائن مدرسی(1). الا هم لم یکونوا 
قد انتبهوا الی آنْ مناقضاتهم تلك اثما تنال تصوّرا ما 
للصّورة» ولیس الصّورة بعینها. فالسْينةٌ کلها نما نشأت من 
تا کتّا قد ذهبنا اٍلی الصّورة ومعنا فکرة التألیف» عوّضَ آن 
نستخحلص تصورا ما عن التألیف من وین في الصنورة. ولقد 
کتّا وضعنا السَوال الاتي : کیف یمکن لوجود الصّورة آن 
تجتمع مع ضرورات التألیف . ولم نتبیّن أَّه في شکل صوغنا 
للمساألة نفسها» فان الصر الذزي للصورة کان منطویا فیه. 
والحق» فلا بدٌ آن نجیب بوضوح: بأن الصورق ما بقیّت 
ثعُدُ محتوی نفسیّا عاطلاء فلا یمکنها بحال آن تجتمع مع 
ضروریّات التألیف. ولا یمکنها آن تدخل في تیّار الوعي الا 
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بشرط آن تکون هي نفسها تألیفا لا عنصوا. فلیس هناك من 
صور بَاطنَّ الوعي ولیس من شانه آن یکون هناك صور. 
واتما الصورة هي نمط ما من الوعي. والصّورة هي فعل 
ان آبحشا الَقديّة لایمکنها آن تأخذنا أبعد من ذلك. 
فلا بدٌ الآن من آن نتتاول الوصف الفینومینولوجی لبنية " 
الصورة ۳ وهو ما سوف نلتمسه في مصتف آخر(2) 


التعالیق ( الملاحظات التي قبلها أحرف عربَة هي من صنع 
المصتّف لا المعزب) 


(1) علی جهة الحقی وکأتهم قد قالوا بائه لا وجود حقیقی 
لها 

(2) ولقد آنجز سارتر نظریّته التأسسیَّة في الصَورة والخیال» في 
مصّفه اي تلا هذا المصتف, في الخیالی . 
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انظر مثلا استخلاص السیّد بورلود .1 
ناه 71 ناظآفي الفکر علی رأي واط ومسّر 
وبوهلر ودوج 0۱ ۳8866 1,2 
ده 1ط9اظ اه هو وع , ۷511 
فلا بدٌ أَدْ نمیّز في الفکر بین آمرین ائنین : بنیته 
ومحتواه. فالفکر له من حیث المحتوی عناصر حسَيّة آو 
عناصرعلاَية آو کلاهما الاثنان دفعة واحدة. ما في 
بنیته, فالفکر لیس بشيء آخر الا نحو ئَبَْنتّا لذلك 
المحتوی. » ص. 174. 


تم تعریب الکتاب والتعلیق علیه ربیع 2001 بطبلبة 
ولواهب العقل الحمد والمثة. 


رأي القارک وسواله 


نونس 
تاریخ المیلاد 1965/02/21 بطبلبة 
باحث في الفلسفة 
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